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De Einrichtung dieſes Werkes ift aus dem erſſen 
m Fheile deſſelben, oder wenigſtens aus derjenigen 
Nachricht, welche Herr D. Erneſti im dritten 
Bande der neueſten theologiſchen Bibliothek 
S. 492. 1. davon gegeben hat, ſchon bekannt. Die⸗ 
fer andere Theil if mit eben der Gruͤndlichkeit und 
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genauen Sorgfalt ausgeal ritet. Mit Recht ſagt ber 
Herr Dr. Hegelmayer in der Vorrede, daß dieß 
in verſchiedener Ruͤckſicht ein Buch fuͤr unſre Zeiten 
ſey. Wenn hat man es in den Hypotheſen und un⸗ 
uͤberlegten Einfaͤllen wider die Wahrheit der Allegatio⸗ 
nen der Stellen des A. T. im N. je weiter getrieben, 
als heut zu Tage? Und wem ift die Kuͤhnheit unbes 
kannt, mit welcher der Leſſingiſche Fragmentiſt geradehin 
behauptet hat, keine der im N. T. angeführten Stellen 
ſey in dem A. T. von eben den Perſonen geſchrieben, 
von welchen ſie im N. T. verſtanden werden? Herr 
D. H. fuͤhrt die Hauptſtelle aus den Fragmenten in 
der Vorrede an, und beklagt es nicht ohne Grund, 
daß auch andere fonft gruͤndlich gelehrte Theologen fo 
welt gehen und lehren: Chrifius und die Apoſtel pát 
ten die Stellen aus dem A. T. nur fir die Juden 
ihrer Zeit und zur’ an Nga roy angefuͤhrt, ob ſie gleich⸗ 
wohl gewußt haͤtten, daß ſie etwas ganz anders ſagten. 
(Durch eine Hypotheſe dieſer Art wird der ganze 
Grund der Gewißheit der neuteſtamentiſchen Religion 
erſchuͤttert, und man widerſpricht damit Chrifto unſerm 
Herrn ins Angeſicht. Er ſagte, nicht zu einfaͤltigen Ju⸗ 
den, ſondern nach ſeiner Auferſtehung zu ſeinen Juͤn⸗ 
gern, die er zu Lehrern der Welt bilden, be 
nen er die Augen nun oͤfnen, und wahre Einſichten in 
die prophetiſchen Stellen, die von ihm handelten, bey⸗ 
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bringen wollte: Alſo ift gefchrieben, alfo muß⸗ 
te Chriſtus leiden. Es muß alles erfuͤllt 
werden, was von mir geſchrieben ift im 
Geſetze Moſis, in den Propheten und in 
den Pſalmen. Luc. XXIV, 44. So legte er 
ihnen, (fagt Lucas vorher P. 27.) alle Schrift 
aus; die von ihm geſagt war. Sj es nicht 
tollkuͤhn, dieſer ausdruͤcklichen Erklaͤrung zuwider, ſieb⸗ 
zehn hundert Jahre hernach, ohne Offenbahrung, ohne 
auſſerordentliche Gaben des Heil. Geiftes, ohne die 
noͤthige Einſicht in den ganzen Zuſammenhang aller 
Weiſſagungen, zu behaupten: in dem Alten Teſtamente 
fiche nichts, oder hoͤchſtens etwa eine und die andere 
Stelle in einem Palm, und "et, LII, von Chriſio 
geſchrieben? (Doch auch dieſen Thorheiten wird wenig⸗ 
ſtens zum Theil nach und nach ein Ende gemacht wers 
den.) Hr. D. H. fuͤhrt mit guter Ueberlegung aus 
der Einleitung in die göttlichen Schriften des N. B. 
die Worte des Hrn. R. Michaelis an, darinne (i derſelbe, 
wie man es von einem ſo gruͤndlich gelehrten Mann 
erwarten konnte, für die eigentliche Allegation der 
Stellen des A. T. im N. erflärt. Das Buch des 
feel. Herrn Prof. Hofmanns wird die gewiſſenhaſte 
Unterſuchung dieſer Stellen nicht wenig befördern. 
Denn wenn er auch gleich das, was nach ſeiner Zeit 
in bier Materie gearbeitet worden ift, nicht gebrau⸗ 
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"hen konnte; (a hat er doch mit fo viel Fleiß und Ueber⸗ 
legung alles unterſucht, daß die, welche Theologie fius 
Biren: und andre, welche in der Schrift zu ſorſchen 
gewohnt find, febr viel Stellen des A. T. gut erkläs 
ren, das A. T. mit dem N. vergleichen, und die 
ſchwere Sache der Vergleichung ſelbſt (wie (on Herr 
Dr. Erneſti am angeführten Orte bemerkt hat,) aus 
Exempeln beſſer, als aus Regeln lernen werden. Hr. 
Dr. H. hat in den Noten viel nuͤtzliches hinzu gethan und 
ſehr oft auf die Commentationem hiftorico- 
theologicam verweiſen koͤnnen, welche er dem rien 
Theile dieſes Buches vorgeſetzt hatte. Wir wollen nun 
einige Allegata zum Beyſpiel unfern Leſern mittheilen, 
und einige Anmerkungen hinzufuͤgen. 

Dieſer andere Theil beſchaͤſtiget ſich nehmlich mit 
der Apoſtelgeſchichte und dem Briefe an 
die Römer bis auf das XIte Kapitel. Die 
Zahl der allegatorum lauft aus dem erſten Theile 
in den andern for. Mit bem LVIII. allegato Act. 
I, 20. aus Pal. LXIX, 26. ſaͤngt dieſer Theil an; 
das andere ift Apoſtelg. II, 16 — 21. aus Joel III, 
1—5. Die Formula der Allegation iſt hier [aft ent: 
ſcheidend: uro szi To cin, . Dem allen ungeach⸗ 
tet wollte Grotius die Weiſſagung auf diejenigen Sci 
ten ziehen, welche dem Joel die naͤchſten waren. (Eben 
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als wenn die Hypotheſe: die Propheten (eben auf die 
ihnen zunaͤchſt folgenden Zeiten, eine ſo ganz bewieſene 
und ausgemachte Regel der Auslegung waͤre; eben 
als wenn nicht der meßianiſche Zeitpunkt den meiſten 
Propheten fl immer vor Augen geſchwebt hätte Oro» 
tius, um ſeine Meynung zu behaupten, gerieth auf 
den Einfall: Gott moͤchte wohl außer dem Jeſaias, 
Jeremias, Ezechiel auch einige Weiber mit dem D. 
Geiſt verſehen haben. Und wo iſt denn nun der Be⸗ 
weiß, daß dieß keine grotlaniſche Erdichtung fep, wie 
er mehrere hat; der im Alten Teſtamente oft ſo ſchwa⸗ 
che Grotius? Es waͤre zu wuͤnſchen geweſen, daß die⸗ 
fe Gedanken von dem feel, Herrn Verfaſſer etwas um 
ſtaͤndlicher widerlegt worden wären. Die Hauptquelle 
des Irrthums nehmlich iſt nicht nur allein die eben 
von uns angeführte Regel der Auslegung; ſondern 
auch der Umſtand, daß man einzelne prophetische Lies 
der mit andern Weiſſagungen zuſammenſchmelzt und 
dadurch verurſacht, daß manche meßianiſche Weiſſagung 
in einen falſchen Zeitpunkt und in ein falfches Licht 
geſetzt wird. So hat Grotius ohne Zweifel die 5 
erſtern Berfe vom Joel III. nicht, wie es ſeyn muß, 
als eine beſondere Weiſſagung betrachtet, und da muß, 
te er denn freylich auf jene unrichtige Auslegung geras 
then.) In der Betrachtung dieſes Schriſtortes ſelbſt 
haben wir nichts merkwuͤrdiges gefunden. Das ande 
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re Allegatum it Apoſtelg. II, 25—28. aus Palm 
XVI, 8— II. Dieſe Stelle iff ungemein weitläuftig 
bearbeitet. Die Worte: ori en obi» me em 
V. es. erklaͤrt der Herr Verf. recht: er ſteht mir 
bey. Da er aber zur Erläuterung und zum Beweiß 
dieſer Auslegung die Stelle Pf. CIX, 6. und Zach. 
III, I. gebraucht, wo vom Satan die Rede ift und 
geſagt wird: der Satan ſtund zu feiner Rechten; fo 
meynt er, dadurch wuͤrde angezeigt, der Satan hielte 
gleichſam dem Joſua die rechte Hand, daß er fid) ders 
ſelben nicht fiey bedienen koͤnnte. Davon ift aber gar 
nicht die Rede. Zach. III. ſonderlich wird der En⸗ 
gel des Herrn als Schutzherr ſeines Volkes vorgeſtellt, 
ber aber auch zugleich Richter it; vor ihm ſteht nun 
Joſua, und zu feiner Rechten ſteht Satan als Anklaͤ⸗ 
ger, um die Abſichten des Hohenprieſters zu verhin⸗ 
dern ꝛc. Bey dem gten Vers des XV Ten Pfalms macht 
der Herr Verf. eine weitläuftige Anmerkung zu 29 
meine Ehre. Er iſt mit der Ueberſetzung des Herrn 
Hofrath M. nicht ganz zufrieden: mein edler Theil 
und wuͤnſcht, daß man mehrere Beweiſe ausfindig 
macht, daß "5122 in den  orientali(en Dialekten 
Zunge heiße; das wird aber wohl ein vergeblicher 
Wunſch ſeyn. Er fuͤhrt bey dieſer Gelegenheit eine 
Stelle aus den LXX an, welche Veranlaſſung zu ei⸗ 
ner weitern Unterſuchung geben koͤnnte, nehmlich 1 B. 
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Moſ. XLIX, 6. haben fie 1322. überfeht: v yrz- 
ra pr, meine Leber. Nun iſt bekaunt, daß die 
Ebraͤer glauben, der Sitz der Seele fey im Herzen, 
und jeden mit demſelben verbundenen Theilen, in 
praecordiis. Wie, wenn (ie alfo poetiſch einen Theil 
fúr das Ganze geſetzt, und anſtatt mein Herz, meine 
Leber, oder Bruſteingewweid als das Wohns 
Gouf der Seele, Tür Seele ſelbſt geſetzt hät, 
ten? Ich habe in den beyden Programmatibus 
de Pfychologia S. einige Betrachtungen über diefe 
Materie angeſtellt, die durch dieſen Gedanken ver, 
mehret werden koͤnntn. Nun waͤren freylich die 
Puncta zu aͤndern und ſtatt "7522 "722 zu leſen. 
Daß aber die beyden Lesarten oft miteinander in den 
alten Abſchriſten verwechſelt worden ſeyn, ſieht man 
auch aus Klagl. II, ir. wo wir 129, die LXX aber 
„n geleſen und doka uͤberſetzt haben. — Von den 
bixu macht der Herr B. in der Folge die richtige 
Vorſtellung , daß es ane, die Unterwelt, bedeute. 
Auch POr wird recht gut ausgelegt: der Liebling 
Gottes. Ueberhaupt hat der Herr Verf. in der Bar 
trachtung dieſer Stelle viele Proben einer gruͤndlichen 
Einſicht in die Auslegurgskunft des A. T. gegeben. 
Als er zuletzt den Beweiß führt, daß Pf. XVI. mitt 
fid) von Chriſto handele: fo ſieht er die formulam 
allegationis: Au yag Asyaı eig avro fc. Mefliam 
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billig als einen Hauptbeweiß an. Und in der That, 
Petrus müßte ein Luͤgner zu eben der Zeit geweſen 
ſeyn, als er durch den Geiſt Gottes getrieben, dieß 
fagte, oder er mußte ſelbſt den Irrthum gehegt ba 
ben: David habe vom Meſias geredet, wenn dieß nicht 

wirklich fo wäre. ` 
Die LI. Allegation iff Act. IIT, 22. 23. aus 
Deut. XVIII, 15— 19. Nach einer kurzen Erklaͤ⸗ 
rung der Worte ſucht der Hr. V. ju beweiſen, daß 
Moſes vom Meſſias und zwar allein von ihm geredet 
habe. Es iſt bekannt, daß Grotius, Clericus, Hr. R. 
Michaelis und andere dieß leugnen und behaupten: 
es ſey von allen Propheten die Rede. Hr. D. Heg. 
führt auch die Worte des Hru. Mich. in der Note an. 
Die Gründe, die der feel. Hofmann für die gewoͤhn⸗ 
liche Meynung vorgetragen hat, haben allerdings ein 
großes Gewicht, und ſie koͤnnen, wie uns deucht, zu ei⸗ 
nem vollen Beweiß vermehrt werden, wenn man ihnen 
nur noch durch eine Berichtigung zu Hülfe kommt. 
Man muß nehmlich dem Hrn. R. M. unb andern zus 
geben, was durchaus nicht geleugnet werden kann, daß 
der nexus, in welchen die Worte: einen Propheten, 
wie mich ꝛc. Deut. XVIII, 5. ſtehen, nothwendig er 
ſordern, daß dieſer 5. V. von allen Propheten ausge⸗ 
legt werde. Denn es ifi in dem Vorhergehenden das 
von die Rede, daß die Iſrgeliten den Weiſſagern und 
Zei⸗ 
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Zeichendeutern nicht auhaͤngen ſollten; fie wuͤrden dieß 
auch nicht noͤthig haben; denn Gott würde ihnen ei, 
nen Propheten, gleich Moſen, erwecken, aus ihrem ei 
genen Volk. Kann dieß was anders heißen, als, ihr 
ſollt nicht den Weiſſagern anhaͤngen; denn ich werde 
euch etwas Beſſeres dafür geben, nehmlich wahre Pro, 
pheten? Daß denn nen von allen Propheten, die nach 
Mofe gefolgt find, hier geredet werde, ift aus den fol» 
genden 20— 22. V. ſonnenklar; denn da werden die 
Kennzeichen angegeben, vermöge welcher man die wah⸗ 
ren Propheten von den falfchen unterſcheiden konnte, 
und wird auch von den ſalſchen Propheten mit dem Urs 
tifulo r1 geredet, wie im F. V. und in den übrigen 
von den wahren. Es iſt alſo dieß Kapitel im Gauzen 
betrachtet vom 1022. V. eine Warnung, die Gott 
den Iſraeliten giebt, nicht den Weiſſagern, auch nicht 
den unter ihnen anfflebenben falſchen Propheten, fono 
dern allein den wahren Propheten anzuhaͤngen und nach 
ihren Worten ſich zu richten. Eben ſo ermahnet Je— 
faias die Iſraeliten Kap. VIII, 19. 20. nicht Wahr⸗ 
ſager und Zeichendeuter, ſondern die wahren göttlichen 
Propheten zu hören. Wenn denn nun aber in dieſer 
Stelle von allen Propheten die Rede iſt, wie will man 
denn den groͤßten aller Propheten davon aus⸗ 
ſchließen? foll nicht von ihm vornehmlich 
die Bede ſeyn? Wenu alfo ſonſt kein Umſtand vor, 

^ bone 


380 een 


handen wäre, aus dem man beweißen Könnte, daß 50297 
fes oder vielmehr Gott in dieſer Verheißung auf den 
Meſſtas geſehen habe: fo wäre dieſer Grund Iden ac 
pug. Aber es Geint nicht ohne beſondere Abſicht ge 
ſchehen zu ſeyn, daß Moſes bey dieſer Gelegenheit cb 
ne Geſchichte ergänzt, die er Exod. XX, 19. zwar 
angefangen, aber nicht ganz vollendet hatte. Die Iſrae⸗ 
liten baten Moſen, er möchte mit Gott reden an ihrer 
Statt. Hierdurch wurde Mofes gleichſam der Mitt⸗ 
ler zwiſchen Gott und dem Volke; dieſen Gedanken des 
Volks beftättigte Gott. Sie haben wohl geredet, ant 
wortete er: ich will ihnen einen Propheten, wie du 
biſt, erwecken. Dieß haben die Iſegeliten nach der 
Zeit alfo verſtanden, es werde ein Prophet, wie Soo 
feg, von Gott gefandi werden, der nicht nur etwa, wie 
die uͤbrigen Propheten ein Lehrer, ſondern auch ein 
Beherrſcher des Volks werde. Dieß iſt aus 1 
Macc. XIV, 41. offenbar. Simons Nachkommen 
ſollten Hoheprieſter und Heerſuͤhrer ſeyn, bis Gott den 
rechten Propheten erwecken wuͤrde. Dieß iſt der, den 
die Juden Joh. VI, ra. den großen Propheten nens 
nen, der in die Welt kommen ſoll. Als einen ſolchen 
erwarteten ihn nicht nur die Juden, fondern auch die 
Samariter Joh. IV, 19 — 42. und als einen ſolchen 
kuͤndigten auch die Apoſtel Chriſtum den Juden an. 
Auf dieſe Art, wenn dieſe Schriſtſtelle behandelt wird, 

wuͤß⸗ 


FOTO 381 


wuͤßte ich eben nicht, was man dagegen ſagen ſollte; 
aber freylich muß man nicht darauf ſo viel rechnen, daß 
Deut. XVIII, s. 1. immer im Singulari mit dem 
Articulo demonſtratiuo geſagt wird 11. Auch 
ift Deut. XXXIV, 10. kein großer Beweifis eben fo 
wenig als das Zeugmf einiger Kirchenvaͤter, worauf ſich 
bet ſeelige Hofmann beruft; denn daß dieſe in fo 
ſchweren Schriſtſtellen (i meiſteus als ſchwache Ausle⸗ 
ger gezeigt haben, iſt bekannt. 

Bey dem LIV. Allegato Apg. VIT, 42. 45. aus Amos 
V, 25—27. giebt fid) der feel. Verf. viel Muͤhe, die 
Namen der daſeſbſt genannten Gottheiten zu erklaͤren 
und zu beſtimmen, ob die Iſrageliten (id) der daſelbſt beſchrie⸗ 
benen Abgoͤtterey in der Wuͤſte oder hernach erit im ger 
lobten Lande ſchuldig gemacht haben. Dieſe Weitlaͤuf⸗ 
tigkeit waͤre nicht nötig geweſen. Hr. D. H. führt 
mit gutem Grund, als die ſicherſte Meynung, die Ge 
danken des feel. Bruckers aus dem engliſchen Bibel⸗ 
werk an, daß Stephanus die Worte nach der griechi⸗ 
ſchen Ueberſetzung vortrage, daß die Namen der Goͤtzen 
nur als Exempel ſtatt aller andern, denen die Iſraeli⸗ 
ten jemals anhiengen, geſetzt worden ſeyen, und daß Gite 
phanus weder allein auf die Abgoͤtterey derſelben in der 
Wuͤſte, noch allein auf die Abgoͤtterey im gelobten Lans 
de, ſondern auf alle Arten derſelben durch alle Zeiten 
geſehen habe. Auch hat derſelbe in einer andern No- 
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te S. 65. den Gedanken des Hrn. R. Michgelis, 
daß Stephanus wohl nicht durch den Geiſt Gottes ges 
trieben, die Rede Apoſtg. VII. gehalten habe, mit 
Recht die Worte entgegengeſetzt: Goran "aere 
mvevuaros «yie, mit welchen Lukas den Stephanus be, 
ſchreibt. Er hätte ſich auch mit auf Joh. X, 19. 20. 
berufen koͤnnen, da der Beyſtand des h. Geiſtes den 
Juͤngern Chriſti vorzuͤglich auf den Fall verheißen wur⸗ 
de, wenn fie vor Gericht geſtellt werden würden. 

In der Erklärung des LVE. Allegati Act. XIII, 
33 aus Pf. II, 7. hat der feel, Verf. in Anſehung 
der Worte: Du biſt mein Sohn, heute hab ich dich 
gezeuget, faft eben fo ausgelegt, wie der feel. Sacbaz 
riá. Wir wollen die ganze Stelle hieher ſetzen: Pla- 
ne non opus eft, vt co gignere improprie fu- 
mamus, quatenus non fignificat, de Jua fubflan- 
tia producere; fed nouo quodam modo in lucem pro- 
ferre, quemadmodum. ei accipiunt, qui vel 
de natiuitate Chrifti ex virgine, vel de eius 
refufcitatione ex mortuis, vel de exaltatione 
ad dextram Dei, vel de omni hac exhibitio. 
ne Chrifti, qua manifeftatus eft vt Filius Dei, 
exponunt; Maneant potius verba: Filius meus 
es tu, ego genui te, infigne teftimonium de aeter- 
na Filii Dei generatione ex eflentia Patris: 
cum vero additur: bodie, quod de aeternita- 
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te haud intelligi poſſe, ſupra probauimus, id 
profe&o innuere aliquid videtur, quod reſpe- 
&u generationis illius aeternae, in tempore fa- 
&um efl , etc. manifeftationem gloriae Chrifti, 
we Novo ye dmo wareos, haec enim et cum pri- 
ma illa exhibitione conne&itur Luc. I, 32. 35. 
Ioh. I, 14. Ineſt ergo huic oraculo locutio 
concifa, fic euoluenda: Tu es Filius meus, 
ego te genui; idque bodie exftat, quod ego te 
genuerim; ita BENGELIVS in Gnom. Quae 
expofitio mihi prae aliis fe commendat, quia 
fic incommoda, quae iftas premunt, felicifi- 
me euitantur, vt nec vna ex parte vo bodie 
contra omnem feripturae vfum de aeternita- 
te, nec ex altera ro gignere in fenfu impro- 
prio ac metaphorico accipere neceffe fit; fa- 
uet etiam huic expofitioni, quod totus Pfal- 
mi contextus Chriftum non refpicit, prout 
tanquam Filius Dei ab aeterno apud Patrem 
erat, fed prout tanquam Meſſias v. 2. in mun- 
dum venit, et per paffiones confümmatus Rex 
a Patre conſtitutus eft v. 6. Dominus omnium, 
ve 

Wenn diefe Meynung weiter ausgeführt und mit gu⸗ 
ten Gründen beſtaͤttiget wird: fo hoffen wir, daß fie 
kuͤnftig viel Beyfall erhalten werde. 
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In der LXIV. Allegation Roͤm. Y, 17. aus Dä 
bac. II, 4. nimmt der Hr. V. an, der Prophet rede un⸗ 
mittelbar von dem Glauben an Jeſum. Dieß ift (cbr 
gezwungen. Der ganze Context iſt darwider. Doch 
ift auch nicht allein, wie einige glauben, von ber Cr» 
rettung aus Babylon die Rede; ſondern die Worte des 
Propheten: der Gerechte wird ſeines Glau⸗ 
bens leben, haben einen ſehr weiten Umfang, und 
begreifen den großen Gedanken in ſich: Der Glau⸗ 
be allein iſt das Mittel, der Gnade Gottes 
theilhaftig zu werden; durch den Glauben 
ward Iſrael fähig; aus Babylon errettet zu werden; 
durch den Glauben erhielten die wahren® Iſraeliten die 
Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, und den Seegen und 
alle geiſtliche Guͤter durch Chriftum Gal. IIT. Durch 
den Glauben gelangen ſie zu einem immerhin ſeeligen 
Zuſtand. i 

Im LXXVIIT. Allegats Rom. IX, 17. aus Exod. 
IX, 16. wird das Wort Enyeigæ os recht wohl mit 
dem hebraͤiſchen Text und der LXX verglichen und als 
fo ausgelegt: Gott erhielt dem Pharao das Leben; er 
trug feine Suͤnden mit Langmuth und bewahrte ihn auf 
zu einem Strafexempel, da er ſich durch kein Mittel 
beſſern ließ. So if. der Sinn des Wortes y 
recht gut ausgedruckt. Noch ein Beyſpiel von dem 
Fleiß des ſeel. Hrn. Verf. wollen wir anführen. Eine 
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der ſchwerſten Allegationen im N. T. ift wohl die, Rém. 
X, s. x, aus Deut. XXX, 11—t4. Zuerſt defen 
dirt er die wahre Lection im 5. V. und tritt denen 
bey, welche glauben die Worte uv uc ioc b uv 
€x TE vo ſeyen nicht eingeſchoben, wie Millius 
glaubt; dann seigt er, daß unter dem Geſetz hier das 
ganze Geſetz Molis zu vetſtehen (ep, und unterſucht Hiers 
auf, in wie ferne der Menſch dadurch das Leben odet 
die Gluͤckſeeligkeit erhalten koͤnne. Die meiſten Satbur 
lieu glauben, es fep nur die leibliche Gluͤckſeeligkeit 
hier gemeynt. Clerikus und andere Ausleger denken 
eben ſo. Der Hr. V. aber glaubt, es ſey von allen 
Arten der Glückſeeligkeit die Rede. Und diefe Mey⸗ 
nung iſt wohl richtig — nur muß man nicht glauben, 
daß die Iſraeliten zu Moſis Zeiten gleich immer 
ſo, wie wir Chriſten, an die geiſtliche ewige Seeligkeit 
gedacht haben. Es liegt in dieſen Worten die Wahr 
heit, die im s. B. M. (o oft wiederholt wird: "meng 
du, o Iſrael, Gott liebeſt von ganzem Herzen und von 
ganzer Seele und haͤltſt feine Gebote: fo wird dirs 
wohlgehen.“ Man leſe zur Beftättigung dieſes Gedan⸗ 
Fens nur Deut. XXX. Nachdem er die Meynungen 
anderer Ausleger von den folgenden Worten dieſer Stel⸗ 
le erzählt hat, die wir übergehen: fo nimmt er zuletzt 
mit Recht an: Paulus führe diefe Worte Moſis nur 
als Accommodation oder Anfpielung an. Dief iff wobl 
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ganz offenbar; nehmlich was Mofes vom Geſetz ſagt, 
das applicirt Paulus auf das Evangelium. Die Sy(vaelitem 
hatten nicht erſt noͤthig, in den Himmel zu fahren, oder 
in die Unterwelt, um zu wiſſen, was der Wille Gottes 
fey. Mofes hat es ihnen deutlich genug erklaͤtt. Eben 
fo hatten die Menſchen qu der Apoſtel Zeiten nicht nó 
fhig; in den Himmel ober in die Unterwelt zu fahren, 
um erſt eine Erkenntniß von Chriſts zu erlangen, Xei- 
go Rau, f Röm. X, 6. Die Upofiel machten 
ihnen Chriſtum hinlaͤnglich bekannt. Bey der Musio 
gung dieſer Worte, die wir ſehr ins Kleine gebracht 
haben, hat der ſeel. Hofmann die hebraͤtſchen Wor⸗ 
te Deut. XXX, 13. den ay by nach der alten Art 
uͤberſetzt: trans mare, fc. ab vno littore ad al- 
terum. Es war fehe gut, daß Hr. D. Ota. die 
beßere Auslegung in der Note aus Robbert Lowths fa- 
era poefi hebr. pag. 198 angeführt. hat. Sie 
wird auch durch das beſtaͤttiget werden, was ich in den 
vorhin angeführten Programmatibus de Plycholo- 
gia S. part. II. geſchrieben habe Es ifi zu min, 
(fen, daß der Hr. D. diefe nützliche Arbeit bald vol 
lende, und daß unfre jungen Theologen Báder dieſer 
Art lieber als Komödien, Romanen und Balſamduf⸗ 
tende, Kopf und Herzverderbende Blätter leſen. 
e. 
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Inftitutiones Theologiae Dogmaticae Au&o- 

ye SAM.;ENDEMANN, Conſil Ecclef. Infpe&, 

Ecclef. Reform. Comitatus Hanov.Prof. Theol. 

P. O. &c. &c. Tom. I. et II. Hanoviae 

Typis et lmpenfis Orphanotroph. Reform. 
opera H. P. Wolfii, Typographi 1777. 


Dieſe Dogmatik iff ohne Zweifel die beſte, welche von 
neuern reformirten Lehrern in unſern Tagen ges 
ſchrieben worden if» ie ift aus dem an fi) (on qu 
ten Wyttenbachiſchen Tentamine Theologiae dog- 
maticae entitanden. Der Hr. V. hat nehmlich vers 
ſchiedene Jahre lang über dies Wyttenbachiſche Tenta⸗ 
men im Gymnaſio zu Hanau theologiſche Vorleſungen 
gehalten, wobey er denn Gelegenheit hatte, manche Zu⸗ 
füge, und noͤthige Aenderungen zu machen, und die 
Schriftwahrheiten nach den Beduͤrfniſſen unſerer Zeiten 
vorzutragen. Da er durch eine gruͤndliche Philoſophie 
an Deutlichkeit und Ordnung gewoͤhnt iſt: ſo findet man 
in feinen Definitionen Klarheit, in dem Ausdruck der 
Saͤtze Genauigkeit, und in den Beweiſen meiſtens viele 
Strenge. Er miſcht auch, fo viel es ſeyn kann, Bor 
lemik mit ein, und ſieht dabey vornehmlich auf die Zwei⸗ 
fel, die in unſern Zeiten der Wahrheit entgegen geſetzt 
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werden. Er hält veſt an der reinen Schriftwahrheit 
unterſcheidet dieſe von problemakiſchen Saͤtzen der Theo⸗ 
logie, verdammt niemanden, der anders als er denkt; 
ift aber nicht gleichguͤltig gegen Irrthuͤmer. Die Ter- 
minos technicos bat er nicht ganz verworfen, fow 
dern fie mit gutem Erfolg gebraucht, auch bie Wörter, 
Wiedergeburt, Erleuchtung ꝛc. nicht weggelaſſen, weil 
er mit Recht dafuͤr hielt, daß dieſelben ſehr nuͤtzlich 
werden koͤnnten, wenn fie fur richtig erklaͤrt und mit 
Klugheit gebraucht wuͤrden. Er hat auch ſehe oſt in 
den Noten gute Buͤcher zum Nachleſen angeführt, vb 
gleich fein Buch ſelbſt fo weitlaͤuſtig ift, daß es einiger 
maßen ſelbſt zum Nachleſen dienen kann. Zu Vorle⸗ 
ſungen in einem Gymnaſio möchte es etwas zu groß ſeyn, 
aber zu academifchen bequem genug. Damit unſre Les 
ſer die Gedenkungsart des Hrn. V. etwas genauer ken⸗ 
nen lernen: ſo wollen wir das Buch kuͤrzlich durchge⸗ 
hen, und einige wichtige Stellen betrachten, dabey nuͤtz⸗ 
liche Anmerkungen zu machen ſind. 

In den Prolegomenis handelt er von ber Theo⸗ 
logie überhaupt, und von der dogmatiſchen infondere 
heit. Die Frage, ob es eine natuͤrliche Theologie 
gebe, beantwortet er alfo $. 4. 5: Ein Menſch fi) 
ſelbſt uͤberlaſſen, würde nie zu einer natuͤrlichen Retis 
gion kommen, wenn er nicht von andern Menſchen uns 
terrichtet wuͤrde. Gelok die heidniſchen Philoſophen 
| haften 


— 389 


hatten keine ganz richtignatuͤrliche Religion; aber durch 
die geoffenbarte unterſtuͤtzt, haben die chriſtlichen Philo⸗ 
ſophen eine natuͤrliche Religion zuſammengeſetzt. Wat 
die Methode anlangt, (o halt er dafür: Die Moral 
ſey nicht mit der Dogmatik (o zu verbinden, daß bey⸗ 
derley Lehrſaͤtze mit einander vorgetragen würden. Er 
führt dabey den fed. Jacharid an, der zwar in der 
Vorrede zu feiner bibliſchen Theologie der Meynung 
war, Moral ſollte mit der Dogmatik verbunden wer⸗ 
den, hernach aber nach beſſerer Ueberlegung dieſen Gre 
danken verließ, und eine Dogmatik ohne Moral heraus- 
gab, und ſo werden es wohl alle erfahrne Lehrer mas 
chen. Man hat ein ganzes Jahr lang an der Dogma⸗ 
tik allein taͤglich eine Stunde genug zu arbeiten, wenn 
man nicht uͤber viele wichtige Materien oben hin gehen 
will. Was wuͤrde es werden, wenn man elne gruͤndli⸗ 
che Dogmatik mit einer vollſtaͤndigen Moral verbinden 
wollte? Ein anders iſt, daß man in der Dog matik 
den Studiofis Theologiae zeige, wie die göttlichen 
Wahrheiten erbaulich vorzutragen und anzuwenden fenem. 
Dief wird jeder Lehrer thun, fo viel die Zeit erlaubt, 
In dem Vortrag der Theologie ſelbſt faͤngt der Hr. 
W. nicht mit der Lehre von der h. Schrift an. Er das 
dieſen Artikel, wie ich in meinem kleinen Compendio, 
biß an das Ende verſpart. Das erſte Capitel handelt bey 
ihm von Gott. Die Eriten, Golles bat er mit vielen 
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Beweifen aus der Natur (die frepfid) von fehe ungleis 
cher Stärke ſind,) meitläuftig dargethan. In dem 
zweyten Kapitel wird von dem Weſen und Eigenſchaf⸗ 
ten Gottes gehandelt. In der Lehre von dem gëlt: 
chen Willen ſtimmt er mit den Theologen unſrer Kirche 
ganz überein; unterſcheidet voluntatem antece- 
dentem et confequentem, und verwirſt mit 
Herrn Wyttenbach und Stapfer die Eintheilung des 
göttlichen Willens in voluntatem figni et bene- 
placiti, in dem Verſtand, in welchem viele andere Leh⸗ 
rer der reformirten Kirche ehehin fie anzunehmen pflege 
ten. So kommen unſere beyden proteſtantiſchen Kirchen 
einander immer naͤher. Bey der Wahrhaftigkeit Gots 
tes ſieht man gleich die gute Folge von dieſer Lehrart. 
Denn, wenn Gott in feinem Worte anders redet, als 
er denkt; wie kann man ſich auf ſein Wort verlaſ⸗ 
(m? Doctrina de veracitate Dei, fagt daher der 
Herr Berf. S. 100. mit Recht, eft fundamentum 
fiduciae, ſolaminis, fidei in Deum et verbum 
cius etc. Die Lehre von der Allgegenwart Gottes 
brüdt er o 34. fo aus: Quod Deus omnia en. 
tia a ſe diuerſa immediate ſibi repraeſen- 
tat, et in omnia immediate operatur. Die 
diego l erfordert er nicht dazu. Deg wollen wir 
uns anmerken, um mit dieſem gelehrten und guten 
Manne uus naͤher beſprechen zu können; wenn wir 

auf 


auf die Lehre von der Perſon Chriſti und vom heiligen 
Abendmahl kommen. Das dritte Kapitel des erſten 
Buchs handelt von der Dreyeinigfeit. Wenn Herr E. 
in bem 37ſten A, behauptet, daß die heilige Schrift 
nothwendig Geheimniſſe in fi). ſaſſen muͤſſe: fo ver 
fieht er unter den Geheimniſſen nur ſolche Lehren, wel⸗ 
che der menſchlichen Vernunft fih uͤberlaſſen, unbekannt 
ſind, und ſo hat dieſer Satz ſeine Richtigkeit. Denn, 
daß eine Offenbahrung nothwendig Saͤtze in fid. faf 
fen muͤſſe y welche der menfchlichen Bernunft ganz un⸗ 
begreiflich find, und bleiben, das kaun man a, priori 
nicht beweiſen. Die Lehre von ber. Dreypeinigkeit haͤlt 
er fuͤr hoͤchſtwichtig und praktiſch; fuͤhrt auch mit Recht 
unter andern den Grund an, weil wir auf das De 
kenntniß des Vaters, Sohnes und Geiſtes 
getauft werden. Aber er geht ſo weit, daß er 
die für keine Chriften hält, welche die Diepeinigkeit 
nicht glauben wollen. Chriſten ſind ſie wohl, weil ſie 
Chrifii Lehre annehmen, aber keine rechtglaͤubigen Chriſten. 
In den Bemweiſen fuͤr die Dreyeinigkeit behält er die 
gewöhnliche ganz gute Methode bey; mifit aber un' 
ter die beweiſenden Schriftſtellen manche ein, die feine 
beweiſende Kraft haben. So ſchließt er z. €. aus dein 
Namen Adonai, welcher Chriſto Pf. LX. ball 
wird, auf die Gottheit Chriſti; aus Joh. II, 28 
will er die Allwiſſenheit Chrifii. beweiſen, fuͤhtt aber 
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die Stelle bloß an, ohne die Hauptfache zu berühren, 
dag Gott in der Schrift allein als Herzenskuͤndi⸗ 
ger vorgeſtellt, und die xagdioyywsia ihm als ein At- 
tributum beygelegt wird. Eben ſo will er dieſe Eigen⸗ 
ſchaft Chrmi in Col. II, 3. finden, da doch hier bas 
Objiectum, in welchem alle Schaͤtze der Weißheit ver, 
borgen liegen, nicht Chriſtus, ſondern das Evange⸗ 
lium ift. 

Die Haupteinwendungen gegen die Gottheit Chrifti 
fertiget er bey $ 40. gut ab. Unter die Veweiſe (fe 
die Gottheit des h. Geiſtes miſcht er aber J. 42. 
wieder febr viele Schriftfiellen, die das nicht beweiſen, 
was fie beweiſen ſollen. So ment er z. E. in allen 
den Stellen, in welchen gefagt würde, daß Jehovah 
durch die Propheten geredet habe, iiege ein Beweiß 
Für die Gottheit des h. Geiſtes, weit der h. Geiſt durch 
die Propheten geredet hat. Werden die Gegner nicht 
antworten: Gott und der h. Gei find zwey verſchie⸗ 
dene Dinge? Jehovah hat durch feinen Geif 
in den Propheten gewirkt. Alſo iff der b. Geiſt ncht 
Jehovah. Aus Jeſataͤ XI, 2. verbunden mit Zur. 
XXIV, 49. will er die Allmacht des h. Geiſtes bat; 
thun. Hier finden wir gar nichts Beweiſendes. 
In Jef. XL, 13. und 14. aber ift der Geit Gottes 
Gott ſelbſt, folglich laßt fid) die Allwiſſenheit des Gei 
fies nicht daraus erkennen. 1 B. Mos. I, 2. nimmt 
N er 
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er noch den heil. Geiſt an, der über den Waſſern ſchwebt, 
auch glaubt er, der Verfaſſer des Hiobs rede Kap. XXVI, 
13. und XXXII 4. von der dritten Perſon der Gott⸗ 
heit. Hieraus erkennen unſere Leſer wohl mit uns, daß 
der Hr. B. in der Schriſtauslegung nicht fo vollkom⸗ 
men feg, als er in dem Vortrag dogmatifcher Wahr⸗ 
heiten iſt. Da er in dem 43. 6. die Dreyeinigkeit, fo 
weit ſichs thun laͤßt, naͤher beſchreibt; fo hält er an 
den wichtigen und ſchriftmaͤßigen Satz vet: Perſonae 
Deitatis tres non extra fe inuicem exiftunt, (ni- 
mirum vt ſubſtantiae feu entia diuerfa) auch 
giebt er $. 44. ben richten Sinn an, in welchem Chris 
fius Sohn Gottes genennt wird, Hält aber g. 45. 
Prob. VIII, 23. 24. für eine Beſchreibung des Soh⸗ 
nes Gottes, da doch offenbar daſelbſt von der perſoni⸗ 
ſteirten Weis heit, die dis Eigenſchaft Gottes ifl, acte 
bet wird. 

In dem 2. BH des r, Theile handelt das erſte 
Cap. de actionibus Dei in genere; das andere 
de decretis Dei. Wider diejenigen Theologen fti: 
ner Kirche, welche noch das abſolutum Decretum 
bebaopten, ſtreitet er mit treflichen Gründen. In dem 
dritten Kap. de Praedeſtinatione finden ſich denn die 
Folgen von feiner guten Theorie. Wenn er aber $. 
54. in dem Scholio primo ſagt: Lutherani prae- 
deſtinationis nomine folam electionem defig- 
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nant, fo läuft wohl bie Sache auf einen Wortſtreit 
hinaus. Wir nennen nehmlich die Praedamnatio- 
nem (wie ſie der Hr. V. nennt) oder das Decre- 
tum Dei de puniendis poft hanc vitam pec- 
catoribus, deswegen nicht gerne (wie er) eine Prädes 
ſtingtion, weil Gott an dem Untergang des Suͤnders 
keinen Gefallen hat. Kurz wir find nur in der Mes 
thode von einander unterſchieden, nicht in der Sache 
ſelbſt. In dem 4ten Kapitel von der Schoͤpſung geht 
der Hr. V. ganz den gewoͤhnlichen Weg, wie auch im 
sten von der Schöpfung des Menſchen, und in bent 
darauf folgenden von den Engeln. Die Zulaſſung des 
Boͤſen in der Welt rechtfertigt er febr gut im Kap. 
de Prouidentia. In der Beſchreibung von Eben⸗ 
bild Gottes B. III. Kap. I. unterſcheidet er die Ga⸗ 
ben der erſten Menſchen von der Fertigkeit ſehr 
wohl. In dem zten Sap. diefes Buchs nimmt er die 
Geſchichte des Falls eigentlich, ſtimmt auch in der Leh⸗ 
re von der Suͤnde und von der Erloͤſung des Menſchen 
mit der Schrift uͤberein. Er handelt nehmlich de Sa- 
tisfactione Chriſti vicaria, im IV. Buch. So 
rechtglaͤbbig er in dieſer Materie ifi: fo ifi doch das 
nicht zu loben, daß er die Grundlage des Beweiſes für 
die Genugthuung faft immer aus der Vernunft hernimmt 
und hernach erſt mit dictis biblicis, die gleichſam 
durch die Vernunft Ben Saͤtze zu beſtaͤttigen fudit. 
Diefe 
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Dieſe Lehrart ift uns am meifien aufgefallen im §. 127. 
da er durch mancherley Schluͤße beweißen will: Re- 
demtor hominum debuit eſſe Deus et homo 
in vna perfona, Die Vernunft weiß hier für ſich 
nichts; alles kommt auf das Zeugniß Gottes ſelbſt in 
der Schrift an. Es entſtehen nicht eher Zweifel in jun⸗ 
gen Leuten, die da eft anfangen, der Sache nachzuden⸗ 
ken, als wenn man (ie durch ſolche Umwege zur geof⸗ 
ſenbarten Wahrheit führe. In d. 129. handelt er de 
communicatione idiomatum und giebt in dieſer 
ſchweren Materie fo viel zu, daß, wenn alle veformir, 
te Gottesgelehrte, wie er, daͤchten, und auf der Seite 
der Lutheraner man nicht auf gewiſſen Worten beſtehen 
wuͤrde, die Vereinigung beyder Theile in dieſer Ga 
che nicht lehr ferne wäre. Wir wollen feine Erklaͤ⸗ 
rung picher ſetzen: Communtoatio Charifmatum eft 
illa Chrifti affetlio, qua bumana eius natura per et 
propter unionem cum diuina, egregiis perfe&tionibus 
eft ornata, eum fe. in finem, vt apta effet ad ſuſti- 
nendum magnum. illud redemtionis opus $. 127. 
et ad percipiendam gloriam fibi vt perfetto redem- 
tori a patre promilJam F. 63. Col. 1, 19 —20: 
2, 3 et 9. Cum omnis vnio inuoluat influ- 
xum entium. vnitorum, dubitari non poteft, 
quod diuina natura in Chrifto maxime influ- 
at in naturam eius humanam, in illam fem- 


; per 


296 — 
per operetur, et in nullo ente tot] ae tan- 
tas producat realitates quam in leſu. 

Mit unſrer evangeliſchlutheriſchen Meynung, wie ſie von 

mehrern rechtglaͤubigen Lehrern in neuern Zeiten vorges 
tragen worden ifi, ſcheint aber der Herr Verf. nicht 
bekannt genug zu ſeyn. Er ſetzt uns z. E. S. 390. 
den Gedanken entgegen: etfi homo iefus libere 
vti poffet attributis diuinis, inde tamen non 
fequeretur, quod haec attributa ad naturam 
ac cfJentiom pertineant humanam. Wer lehret 
Denn unter den Lutheranern fo, oder wie ſteht dieß in 
der formula concordiae, welche in dieſer Materie 
das Hauptbuch iſt? Steht nicht recht ſehr oft in dem 
Artickel: de perfona Chrifti, daß die proprieta- 
tes diuinae naturae niemals proprietates huma- 
nae naturae werden, folglich zum Weſen der menſch⸗ 
lichen Natur gehoͤren koͤnnten? 

S. 338. ſtellt er uns den Satz entgegen: Fini- 
tum non eft capax infiniti. Wer von uns hat 
denn je den Menſchen Jeſus in ein ens infinitum 
verwandelt? Lehrt denn nicht die eben genannte for- 
mula concordiae, daß die menſchliche Natur ihre 
attributa und proprietates nicht abgelegt habe; 
daß fie auch für fich nie allmaͤchtig und allgegeuwaͤr⸗ 
fig fenn koͤnne? 
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S. 389. ſchreibt er, um uns zu widerlegen: Si 
" humana Chrifti natura vnicum acciperet at- 
tributum din, illa in Deum mutaretur. Quam 
conſequentiam (ſetzt er hinzu:) veram Lutherani 
non agno(cunt quidem; fed tamen principium, 
vnde fequitur, non relinquunt. Antw. Wir ja 
ben kein principium angenommen, aus welchem 
folgte, daß die menſchliche Natur Chriſti in eine att 
liche verwandelt worden wäre. Ein anderes ift ja An⸗ 
tbeil nehmen an einer Eigenſchaft und Kraft, ein 
anderes, diefe Kraft und Eigenſchaft als ein attributum 
beſitzen. Der Leib des Menſchen nimmt Antheil an der 
Kraft der Seele. Die Seele handelt duen) den Leih, 
redet durch den Leib, und aͤuſſert Überhaupt durch dem 
ſelben ihre Eigenſchaſten und Kräfte, Wird deswegen 
der Leib in eine Seele verwandelt? Gap eben fo 
verhalt es fih mit der Vereinigung der beyden Natur 
ren in Chrifto. Die menſchliche Natur nimmt Autheil 
an den goͤttlichen Eigenſchaften und Kräften, wegen 
der genaueſten Vereinigung, in der fie mit dem Sohne 
Gottes ſteht. Aber fie behält alle Eigenſchaften einer 
perklaͤrten menſchlichen Natur. Wir behaupten nichts 
Unmoͤgliches. Auf eine aͤhnliche Weiſe koͤnnen leicht 
alle Obie&iones des Herrn Verf. widerlegt werden. 
Z. E. Der Menſch Jeſus iſt nicht allwiſſend; denn er 
wußte den juͤngſten Tag nicht. Antw. Im Stande 
der 
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der Erniedrigung. Obj. Chriſtus ift. nicht allmͤͤchtig , 
denn er rief feinen Vater um Gülle an. Antw. Im 
Stande der Erniedrigung, und ich fee Fingu, auch jetzt 
im Stande der Erhoͤhung beſitzet der Menſch Jeſus 
fúr fich ſelbſt als Menſch betrachtet, weder As 
wiſſenheit noch Allmacht; ſondern er hat Antheil an 
der Allwiſſenheit und Allmacht des mit ihm perſoͤhnlich 
vereinigten Sohns Gottes und weiß alfo vermoͤge bie 
ſer Vereinigung jederzeit ſo viel, als zur Regierung 
der Welt noͤthig iſt. Das iſt unſere wahre Lehre, die 
ich mit Worten der formulae concordiae hieher 
fegen will: Chriftus tantum fecundum diuinam 
naturam Patri aequalis eft: fecundum huma- 
nam vero naturam fub Deo eft, Ex his manife- 
ftum eft, nullam nos confufionem, exaequa- 
. tionem, aut abolitionem naturae in Chrifto 
ftatuere, Etenim virtus viuificandi non co 
modo eft in carne Chrifti, quo eft in diuina 
eius natura: videlicet, vt eflentialis proprie- 
tàs. 


Da ich hier Feine Diſputation ſchreiben will: (9 mag 
dieß genug ſeyn, um den Hrn. V., der ſonſt fo billig 
denkt, zu warnen, daß er der evangeliſchlutheriſchen Kir— 
che das Fünftig nicht beylege, was fie nicht in ihren 
ſymboliſchen Schriſten behauptet, vornehmlich, daß er 
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uns nicht des Eutychianismus beſchuldige, wie er dieß 
bey eben der Gelegenheit gethan hat. 

Die Satisfattionem actiuam behauptet der Hr. 
V. gegen den ſeel. Toͤllner ſehr gut; hat auch die 
wichtigsten Zweifel gegen den Verſoͤhnungstod Chrifi $. 
136. [o weit es in der Kürze geſchehen konnte, gruͤnd⸗ 
lich widerlegt. Dieß war der erſte Tomus des Bu⸗ 
ches. In Tom. M. handelt er Lib. V. de fide. 
Das Wort misi erklaͤrt er febr weitlaͤuftig und geht 
alle Arten deſſelben genau durch. Bey der Gelegenheit 
giebt er F. 152. folgende Definition von einem Chris 
fen: Chriſtianus eft, qui totam S. S. veteris ` 
et noui foederis fuae religionis fontem ac 
normam agnofcit, Diefe Definition il) wie uns 
deucht, viel zu enge und ſchließt zu riele Menſchen von 
der chriſtlichen Kirche aus. Geſetzt, daß auch nur Se 
mand bie evangeliſchen Schriſten des N. T. für wahr 
hielte, Chriſtum als ſeinen goͤttlichen Mittler ehrte, und 
feinen Glauben durch eine thaͤtige Liebe bewieſe, ſollte 
bec nun kein Chriſt ſeyn? Es iſt alſo hier wieder der 
Chriſt mit dem rechtglaͤubigen Chriften ve wech⸗ 
felt. §. 154. ſetzt er die Lutheraner unter diejenigen, 
welche darinne irrten, daß fie ad ideam fidei ſalui- 
ficae in genere fiduciam fordern. Und wenn man 
der Sache auf den Grund ſieht, ſo ſtimmt er doch am 
Ende ſelbſt mit unſrer gewöhnlichen Lehre ganz úber 
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ein, und differirt nur den Worten nach. Er rechnet 
nehmlich zum Glauben auch dreyerley: cognitionem, 
affenfum generalem und affenfüm ſpecialem. 
Unter, dem alfenfu fpeciali aber verſteht er folgendes: 
quod fit äpprebenfio fiducialis Chrifti, vt nempe 
homo dó&rinas et promiſſiones Euangelii 
generales ad Je ipfum applicet. Das neunen wir 
aber ja eben nach unſerer Art zu reden, fiduciam 
Der Hr. Verf. aber nennt es allenſum fpecıalem. 
Und wir ſind denn alfo, wie geſagt, in der Sache eins, 
und nur in Worten verſchieden. 
„Das zweyte Kapitel handelt de reſipiſcentia et 
bonis operibus; das dritte de Sanctitate; das 
vierte de juſtificatione. Er (ptit $. 175: iufti- 
ficatio conſiderari poteft, a) vt decretum Dei 
fidelibus remittendi peccata illisque vitam 
aeternafn largiendi. Hoc ſſenſu (fegt er hinzu) 
eft pars electionis, quae Deus facit in tem- 
pore, ea decreuit ab aétérnoy b) vt declaratio 
huius decreti; c) vt executio huius decreti, 
In fo ferne nun bie iuftificatio als eine Wohlthat 
betrachtet wird: fó ſchreibt er davon §. 176 alfo: 
omnis iuftificatus eft in ftatu gratiae; fed ple- 
num iuftificationis effectum demum poft hane 
vitam experietur, Quod vt eueniat, in ſtatu 
gratiae perfeuerandum eft, Es nummt alfo der Hr. 
Verf. 


Perf. mit uns nach der Schrift an, was ſonſt viele 
Lehrer der reſormirten Kirche leugnen, daß ein jufti- 
ficatus per fidem et in ftatu gratiae conſtitu- 
tus dennoch das ewige Leben verlieren koͤnne. 

Das VII. Buch enthält im I. Kap. die Lehre: delibe- 
ro arbitrio; im andern: de gratia ſanctificanda. Da 
der Hr. V. $. 181. auf bie gratiam conuertentem 
kommt: fo ſchreibet er alſo: gratia efèt irreſiſtibilis 
non eo fenfu, ac fi Deus in hömine vet- 
bum eius audiente immediate indiuidualem 
inclinationem bonam produceret, vt ita ho- 
ino invitus conuertatur, fed quatenus gratia 

ei refiftentiam hominis certifime fuperat, 
Von ber Seeligkeit der Heiden hat er $. 195. fol⸗ 
gende gemaͤßigte Meynung, welche wir ſchon fo oft 
muͤndlich und ſchriſtlich geäuffert haben: Nemo 
hominum faluatur, i. e. remiflionem pecca- 
torum ac cohiun&am cum illa fpem vitae 
aeternae conſequitur, nifi, per fatisfa&ionem 
Chrifti $. 121. Chriftus dade latisfactionem 
praeſtitit pro hominibus eo tempore, quo 
eius erant inimici Rom. 5, 6. 8. Ponamus 
quod Ethnici vt inimici Dei conſiderandi 
fint, tamen Chriftus pro illis pati potnit. Id 
fi a&u fatum eft, fi Chriftus ea intentione 
paſſus eft, vt Ethnici boni per füam fatisfa- 
Theol. Fett, Berr, I B. IV. St. er ctio 
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&ionem remiſſionem peccatorum ac vitam 
aeternam impetrarent, nemo dubitare poteft 
quod per et propter Chriftum haec beneſicia 
vt confequantur per fe poflbile fit.. Inſtas: 
qui per meritum Chrifti faluari volunt, in il- 
jum credere debent, et qui non credit, ille 
damnatur. Marc. 16, 16. Job, 3, 36. Atqui 
Ethnici in Chriftum credere non poffunt, 
quia verbo Dei carent Nro. I, ex quo fi- 
des oritur. $. 190. 191. Ergo damnantur. 
Rs. a) Haec effata abfolute et fine reftri- 
ctione intelligi non poffunt: alioquin omnes 
infantes Chriftianorum effent damnandi, con- 
tra $. 117. quia fidem, quae ex verbo oritur, 
non magis habent, quam Ethnici. €; 145. 
Sch. Si ais: tamen infantes habent fidem: 
id quidem eoncedo: fed haec fides nil aliud 
eft, quam. difpofitio ad fidem, quám per 
regenerationem accipiunt. $.155. Sch. $. t91. 
Eiusmodi vero fidem Ethnici quoque habere 
poffunt, No, lll b) di&a allegata vi nexus 
et fcopi de illis tantum intelligi poffunt, qui 
per verbum vocantur et tamen credere no- 
lunt: quique, quia gratiam Dei fibi oblatam 
contemnunt, damnationem merentur §.117. 
vel fi mauis haec dicta eos, qui fide carent, 
: ex- 
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excludunt ab eo gradu felicitatis, quam Chri- 
ftiani confequuntur. Hanc interpretationem 
reiiciens, ftatuere debet, quod vti iam mo- 
nui omnes infantes damnentur contr. $. 117. 
quod Deus illos, qui inter Chriftianos coeci 
et ſurdi nafcuntur, adeoque verbo Dei vti 
non poffunt, tamen damnet: illis enim Eth- 
nici in media Africa Se . quoad  impoffibili. 
tatem vtendi Verbo diuino, plane funt fimiles, 

Das achte Buch handelt: de mediis gratiae. 
Die uͤbernatuͤrliche Kraft des Wortes Gottes erklärt und 
beweißt er 8: 203. mit Gründen, die nicht alle von 
gleicher Staͤrke ſind. Darinne aber iſt er ganz richtig, 
daß er das, was wir uͤbernatuͤrlich bey den Gnaden 
wirkungen nennen, herleitet ex operatione diuina 
cum verbo Dei coniuncta. 

In dem andern Kapitel: de facramentis handelt 
er de baptiſmo fehr ordentlich, und nachdem er die 
fe Lehre ſtuͤckweiſe durchgegangen hat: fo definirt er ſie 
alfo: Baptismus efè facramentum N. Foedcris quo 
per ablutionem, D 8 Chrifli, aqua peragendam, fi- 
delibus ſigniſicatur et obfignatur receptio in Bech, ` 
fiam. Chrifti, mec non ablutio a peccatis per Sangui- 
nem et Spiritum Chrifi, Y 

Das, was die evangeliſche Kirche von der Kinder 
tauſe lehrt, hat der Hr. V. ſehr unvollſtaͤndig angeg dr v 
ben, und gang unrichtig ift es, was er im andern Scho- 
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io S. 197. ſagt: vim regenerandi, quam bap- 
tismo tribuunt, ad folos infantes reftringunt. 
So habe id) wenigſtens nie gelehrt, wie der Hr. V. aus 
meiner großen Dogmatik leicht ſehen kann. 

In der Lehre vom h. Abendmal bleibt er als Res 
ſormirter dabey, daß Brod und Wein jals Zeichen 
des Leibes und Blutes Jefu zu betrachten, und das Wort. 
eer fignificat zu uͤberſetzen fey. Er fügt alsdann fole 
gende zween Saͤtze hinzu: S. coena itaque ex inten- 
tione: Chrifti fignificat Chriftum quatenus eft facri- 
ficium expiatorium pro nobis et communionem no- 
ſtram cum illo per fidem: eonfequenter promif- 
fionem. Euangelii $. 197. 
lem S. coena obfignat: feu eft figillum quod 

Chriftus fit facrificium expiatorium, quodque illud 
et bona ab eo dependentia, remiſſio peccatorum etc. i. e. 
promifio Euangelii ad fideles communcantes pertineat, 
Und aus dieſen beyden Sägen fügt er denn S. 229. bit 
Definition des Abendmals zuſammen. 

$. 222 ſucht er unſre Meynung vom Abendmal zu 
widerlegen, und geht vornehmlich die Differtation des 
Hrn. D. Erneſti durch: Breuis repetitio et aſſer- 
tio fententiae Lutheranae de Praeſentia Cor, 
poris dc. 
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Zuerſt führt er die Erklaͤrung an, welche die Luthe⸗ 
riſchen Theologen, wie er meynt, vom Abendmal geben. 
Er ſagt: Lutherani ſtatuunt, quod corpus et 
fanguis Chrifti in S. coena cum pane et vi- 
no confecrato extra communicantes inſeparabiliter 
coniungantur X. Alleine, das ift bey weitem nicht 
die Lehre der meiſten 'utberi(d)en Theologen. Es hat 
auch Hr. D. Erneſti in der genannten Diſſertation 
dieß deutlich genug bemerkt. In vſu non extra 
vſum iſt Chriſtus vereiniget mit den Symbolis, durch 
deren Gebrauch er feine Gegenwart in den Communis 
canten aͤuſſert. Sodann, wenn der Hr. V. weiter hin⸗ 
zuſetzt: wir ſtatuirten: quod corpus et fanguis 
Chrifti ev «sac adfint: fo iff auch dieß keine 
weſentliche Lehre unſerer Kirche; ſondern eine philoſo⸗ 
phiſche Determination, welche zu der Methode gehoͤrt. 
Ein anders iſt: wir empfangen Chriſti Leib und Blut 
fubftantialiter, d. h., wenn man es recht verſteht: 
Chriſtus wirket ſubſtantia ſua in allen denen, welche 
das h. Abendmal genießen, und zwar durch und vermoͤ⸗ 
ge des Eſſens und Trinkens, nicht blos, wie die Re⸗ 
formirten wollen, durch den Glauben. Den modum 
der praeſentiae corporis et ſanguinis Chriſti 
deſiniren wir nicht. Repudiamus et damnamus 
omnes curiofas quaeſtiones atque huius gene- 
ris fermones, qui craffe carnaliter et caper- 
: rg pái- 
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naitice de ſupernaturalibus et coeleſtibus myſte- 
riis coenae dominicae proferuntur p.260. Form. 
Conc. Kein Menſch ift im Stande, die Art qu beſtimmen, 
wie Gott allen Geſchoͤpfen gegenwaͤrtig iſt. So viel 
nur wiſſen wir gewiß: Gott wirket in allen unmittel, 
bar. Unmittelbare Wirkung iſt unmittelba⸗ 
re Gegenwart. So auch bey Chriſto im Abend» 
mal. Er wirkt in allen Communicanten unmittelbar 
durch feine Kraft, wenn fie das Abendmal genießen, 
Gutes in dem Suten; in den Heuchlern als Richter. 
Und wenn man unmittelbare Wirkung ace nen 
nen will; fo ift es recht. Aber modum praefen- 
tiae kann kein Menſch erklaren, und beſimmen. Wir 
halten] uns implici fide an Chrifi teure Verheiſſung: 
Nehmet hin und effet, das ift mein Leib, und wiſſen, 
er kann es thun. Denn es iſt wahr, was er geſagt 
hat: Ich bin bey euch alle Tage bis an der Welt 
Ende. Praefens eft immediata operatione. 
Wir zerſtuͤcken und zertheilen Chriſtum im Abendmal 
nicht; wir laſſen aber auch hier nicht bloß den Glau⸗ 
ben wirken; ſondern Chriftus fubftantia fua reve- 
ra vnitur cum omnibus licet diuerfo effectu. 
Man muß nut bie Philoſophie Luthers von den Glaus 
benslehren der Lutheriſchen Kirche wohl unterſcheiden. 
In dem gten Buch, welches de nouiffimis handelt, 
haben wir nichts beſonders gefunden, außer dies, daß es 
bo 


NUAGE 497 


der Hr. B. fir wahrſcheinlich haͤlt, daß der juͤngſte Tag nur 
unfer Sonnenſyſtem betreffen werde, (S. 317.) meynt 
auch, daß es ſelbſt die Vernunft wahrſcheinlich finde, daß 
die Erde einſtens eine große Veränderung erleiten werde; 
und er glaubt, es werde dann die Erde ein Wohnhauß 
für neue Creaturen werden. Unter der feufjenden Krea⸗ 
tur Roͤm. VIII, 18 verſteht er ganz richtig, wie Hr. 
D. Noͤſſelt in opuſculis und andere, die Heiden. 


Wir übergehen das X. Buch von der Kirche und 
ſetzen nur noch hinzu, daß der Herr Verfaſſer in dem 
XI. Buche am Schluße der ganzen Dogmatik die Ab⸗ 
thentieität der heiligen Schrift gruͤndlich bewieſen und 
dann von ihren Eigenſchaften, wie es in den Dogma⸗ 
tiken gewoͤhnlich iſt, gehandelt habe. Da wir gerne 
in der Anzeige guter theologiſcher Buͤcher da fortfahren 
möchten, wo es der verehrungswuͤrdige Greis, und und 
ſerer Kirche Zierde, Erneſti, gelaſſen hat; da in un, 
ſern Tagen in der reſormirten Kirche wenige neue Com⸗ 
pendia diefer Art geſchrieben worden ſind und Pod) wohl 
viele gerne wiſſen ‚möchten , wie jetzt die vorzäglichen 
reſormirten Theologen in Teutſchland denken: fo haben 
wir von dieſem Buche eine etwas nisiut N 
bung machen wollen. 
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XXII, 
Une den Sammlungen phllologiſcher Auſſaͤtze, welche 
bisher in Teutſchland erſchienen find, zeichnet bo 
diejenige vorzüglich aus, davon wir ſchon in den Bey: 
lagen zu den Gem. Betrachtungen 1778. einige Nağı 
richt ertheilt haben und davon nun der vierte Theil evs 
ſchienen ift: w 
Repertorium fuͤr bibliſche und morgenlaͤndiſche 
Litteratur. Vierter Theil. Leipzig, bey Weib manns 
Erben und Reich, 1779. gr. 8. 
283 Seiten. 

Dieſer Theil, welcher ſehr viele neue Bemerkungen 
und Verſuche enthält, verdient eine genaue Anzeige und 
Beurtheilung, und daher werden wir uns uͤber verſchie⸗ 
dene Punkte weiter ausbreiten, als bey Recenſton der 
vorhergehenden Theile geſchehen iſt. 

1. Johann Ernſt Grabe Anmerkungen 
über 1 B. Moſ. 49. aus den graͤbiſchen 
Handſchriften auf der Bodlejaniſchen Bi- 
bliothek mitgetheilt von Paul Jacob Bruns. 

Dieſe Anmerkungen find groͤßtentheils kritiſch und 
beziehen fih auf die Ueberſetzung der 70 Dollmetſcher. 
Grabe hatte ſich vorgenommen, zu dem von ihm edir⸗ 
ten Tert der LXX Dollmetſcher Ueberſetzung Noten 
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herauszugeben, deren ec auch verſchiedenemale in ſei⸗ 
nen Prolegomenis erwähnt, Sein 1712, im 47 
ften Jahre feines Alters erſolgter fruͤhzeitiger Tod ver: 
hinderte ſein Vorhaben. Seine Papiere ſind zwar noch 
auf der Bodlejaniſchen Bibliothek, aber groͤßtentheils in 
einer beklagenswuͤrdigen Unordnung, und ſo unleſerlich 
geſchrieben, daß fie wohl ſchwerlich den Gelehrten met: 
ter brauchbar ſeyn werden. Herr Bruns war jedoch 
ſo gluͤcklich, ausgearbeitete Anmerkungen uͤber 1 B. 
Mofe 49. herauszußuden, welche er hier mittheilt. 
Nur einige Beyſpiele. V. 6. billigt Grabe die Um 
berſetzung der LXX. raveov, für das hebr. "nu, 
woraus der Jeruſalemiſche Thargum und die Samarit, 
Ueberſetzung eine Mauce gemacht haben, welches auch 
von einigen neuern Auslegern angenommen wird. Gra⸗ 
be merkt an, daß ben LXX. die Stelle 1 B. M. 34, 
28. guͤnſtig ſey; welches wir auch glauben. Dipge: 
gen V. o. verwirſt er die Ueberſetzung e Brase vig 
un exse. Die LXX, lafen nicht m ſondern 
E, welches daraus zu ſchließen ift, weil ſie Kap. 8, 
ir. dieſes Wort durch secos gegeben haben. Die 
mehreſten Kirchenvaͤter folgen ihnen: aber keine alte 
Ueberſetzung ſtimmt damit uͤberein, es kommt auch kein 
bequemer Sinn heraus, wie man von Juda, Jacobs 
Sohn, oder feinen Nachkommen fagen wollte: E Ger- 
mine fili mi aſcendiſti, wenn man auch unter dem 
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demm Acht myſtiſch den Meßias verſtehen wollte. 
Dem myſtiſchen Sinn ſcheint Grabe nicht ganz abge⸗ 
neigt zu ſeyn. V. 10. zieht er die Leſart w amonrsıraı 
der gewöhnlichen ra ro b vor, vornehmlich 
auf das Anſehen Iuſtini M. in Dial. c. Tryph. 
welcher zwar in einigen andern Stellen auch hat: ra 
Arges, abr, hier aber den Juden eine Verfaͤl⸗ 
ſchung Schuld giebt, und ewe av SCH D amonsıral, 
will geleſen haben (Durch einen Druckfehler iſt €. 

21. das & ausgelaſſen worden.) Sollte wohl dem Ju⸗ 
ſtinus M. ju trauen ſeyn, wenn er von Verſaͤlſchun⸗ 
gen des Textes urch die Juden ſpricht? Indeſſen iſt 
es wahr, daß auch dieſe Lesart ſehr alt iſt, und viele 
Kirchenvater haben, fo wie Juſtin, beybe; hier die 
eine, dort die andere. S. Repertor. 2. B. S. 95. 96. 
not. f. Im übrigen iſt wohl nicht zu zweifeln, daß 
die LXX. de und nicht riu geleſen haben, wie 
Grabe richtig annimmt. Y so. ließt er vue px 
vEwTseos mgs us ge. In ſeiner Ausgabe 
ſteht vewraros, welche ovk er nunmehr aus guten 
Gruͤnden vermir, 

II. Umſchreibende T und Er⸗ 
klaͤrung einiger ſchwerer Stücke des Briefs 
pauli an die Galater von S. A. Stroth. 
Einige Stellen ſind vortreflich aufgeklaͤrt. Zum Beweiß 
dienet gleich die Stelle Kap. 2, r— 5. welche er fo 
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uͤberſetzt: Vierzehn Jahre darauf, reiſete ich wieder nach 
Jeruſalem, nebſt Barnabas, und nahm auch Titus 
„mit mir. Ich unternahm diefe Reiſe einer. göttlichen 
Offenbarung zu Folge, und legte den Chriften zu Je 
"rufalem, und zwar inſonderheit denen, die als Haͤup⸗ 
"tet. angeſehen wurden, meine Lehre des Chriſtenthums , 
"lo wie ich fie den Heiden vortrage, vor, damit meine 
"Bemühungen gegen allen möglichen Widerſpruch geb: 
chert, und alfo nicht umſonſt feya möchten. (Ich muß 
»hiebey anmerken, daß mein Gefaͤhrte, Titus, ungeach⸗ 
"tet er ein aus den Heiden Bekehrter war, nicht ge 
"nöthiget wurde, ſich beſchneiden zu laffen.) Dieſe Nei 
"fe wurde durch einige eingeſchlichene falſche Bruͤder veran⸗ 
laßt die ſich heimlich in die Gemeine zu Antiochien eingeſchli⸗ 
"den hatten, um auszukundſchaften, welcher Freyheit wir 
Pung bey unſerm Chriſtenthum bedienten, damit fie uns 
unter das Joch des jüͤdiſchen Geſetzes braͤchten. Ich 
»hequemte mich aber auch nicht auf einen Augenblick 
„nach ihrer Abſicht, mich dem juͤdiſchen Geſetz zu um 
»terwerſen, damit das Chriſtenthum, fo wie ich es euch 
„gelehrt habe, lauter und unverändert unter euch blie⸗ 
be.“ Wir haben mit Vorſatz die ganze Umſchreibung 
dieſer 5 Berfe hergeſetzt, damit man fehe, wie ufaminens 
büngenb nunmehr die ganze Stelle if. Or. Stroth wieder- 
pobit nehmlich, v. 4. bey den Worten dia ds mec mragsıcan. 
Tes Ned h. 2. aus dem vorhergehenden oder, wie 

man 
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man fagt oro T£ ams, das Wort ausge. Die Gruͤn⸗ 
de find 1) weil eine folche Wiederholung in Gedanken 
nicht nur bey Profanſchriftſtellern, ſondern auch bey 
dem Apoſtel auſſer ordentlich Häufig iff, zumahl nad) Pas 
rentheſen, wie hier ſtatt finden. 2) Weil ſonſt Zu⸗ 
ſammenhang und Nachſatz gänzlich fehlt, und kein Seit 
wort da ify fo das anzeigt, was dix res Nerd ad 
geſchehen fen; man müßte denn »das Dig zde wegwer⸗ 
fen, welches man doch aus kritiſchen Gründen nicht fág» 
lich thun kann. 3) Weil bie Wiederhohlung des avé- 
Zu durch die Geſchichte, und die Vergleichung mit 
Apoſtelg. XV, I. 2. wo offenbar von derſelbigen Reis 
fe die Rede iſt, beſtaͤttigt wird. Hieraus erhellet auch 
zugleich, daß das oi rug rage oy Aas Mic 
ſpeciell auf das Einſchleichen und Kundſchaſten zu An⸗ 
tiochien gezogen werden muͤſſe, und nicht, wie man es 
gemeiniglich nimmt, auf ein Einſchleichen der Juden 
in die Kirche überhaupt. Weudaderpoı find wirkliche, 
aber judaizirende Chriſten. Nun hat man aber auch 
nicht mehr Urſache jid) uͤber das Zu ede v. 5. Beden⸗ 
ken zu machen. Es wuͤrde dem Zuſammenhang etwas 
Weſentliches fehlen, wenn man es weglaſſen wollte. Wer 
niger hat uns gefallen die Umſchreibung der Stelle K. 
9, 15. 16. 17.: »Wir, die wir der Geburt nad) Jue 
"ben, und keine heyduiſchen Goͤtzendiener waren, haben 
Paler Nationalvorurtheile ungeachtet eingeſehen, daß 
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niemand durch Beobachtung des ganzen 
»Judenthums die gottgefaͤllige Rechtſchaf⸗ 
"tenbeit erlangen kann, ſondern allein durch 
»die Religion Jefu Chrifti; und eben deßwegen 
»haben wir Chriſti Religion angenommen, damit 
»wir durch das Chriſtenthum gottgefaͤllige Rechtſchaffen⸗ 
heit erlangen u. f. w.“ Das Wort dinasec Dat wird 
ohne Zweifel in dieſem Br’.f eben fo genommen, wie 
im Brief an die Römer; und da heißt es nicht tu⸗ 
gendhaft werden ſondern Vergebung der Suͤn⸗ 
den empfangen, und des göttlichen Wohl⸗ 
gefallens theilhaftig werden. Wir wollen bio 
fes jetzt nicht erf aufs neue beweiſen, da ohnehin in unſern 
Blättern faon ehemals davon geredet worden ift. Wir 
erinnern nur, daß in dieſem, wie in dem Brief an die 
Roͤmer, der ganze Zuſammenhang der Rede, und der 
Endzweck des Apoſtels die gewoͤhnliche Erklärung von 
duuxize Sui beſtaͤttiget. Denn wenn man den ganzen 
Brief im Zuſammenhang durchließet, ſo wird man bald 
einſehen, daß nicht zunaͤchſt davon die Frage war, wo⸗ 
durch man tugendhaſt und rechtſchaffen werde, fondern 
davon, ob es, um Gott zu gefallen, und feiner Gna⸗ 
de theilhaftig zu werden, noͤthig (cp, fid) beſchneiden zu 
laffen, und andere Gebräuche des moſaiſchen Geſetzes 
iu beobachten. Daß man durch die Beſchueidung tu⸗ 
gendhaft werde, glaubten wohl Pauli Gegner ſelbſt 
nicht. 
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nicht. Aber das glaubten fie, daß bie Beſchneidung ei 
nem Menſchen gewiſſe Vorrechte verſchaffe, die 
einem Unbeſchnittenen nicht zu Theil werden konnten, 
und darum forderten fie, daß fid) auch die Heiden fol 
ten beſchneiden laſſen, und hiemit auch dem Joch des 
ganzen moſaiſchen Geſetzes (id) unterwerſen, K. 4, 8— 11. 
Was wird nun Paulus gegen ſolche Gegner beweiſen 
wollen? Daß man durch die Beobachtung des moſai⸗ 
ſchen Geſetzes nicht die Gottwohlgefaͤllige Rechtſchaffen⸗ 
heit erlange? Gehoͤrte dieß zu ſeiner Abſicht? Der 
Hr. V. hat bieſes, wie es ſcheint, zuletzt ſelbſt gefühlt, bas 
ber macht er bey K. 3, 9. 10. die Anmerkung: Recht 
ſchaffenheit wird, wie man leicht erachten 
kann / von mir nicht im buͤrgerlichen Sinn ge⸗ 
nommen, ſondern es foll (o viel heiſſen, als der 
zuſtand, worinn der Menſch der kuͤnftigen 
Seeligkeit fähig iſt, und dieſelbe gewiß 
erwarten kann. Aber diefe Bedeutung des Wors 
tes Bechtſchaffenheit, ift beydes ungewöhnlich und 
unbeſtimmt zugleich, und druͤckt das nicht aus, was im 
griechiſchen Original geſagt werden fol. Man folte 
ohne Noth den gewöhnlichen Sprachgebrauch nicht vers 
laſſen, indem daraus leicht een unb Verwir⸗ 

rung entſteht. 

Doch wir brechen bey dieſer Materie ab, ob ſich 
gleich noch viel davon ſagen ließe, um noch einer 
an⸗ 
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andern Erflärung des Herrn Verfaſſers zu gedenken. 
Es iſt eine Erklaͤrung der ſehr ſchweren Stelle C. ch 
29. 20, welche hier auf folgende Weiſe umſchrieben 
wird: " will man mir den Einwurf machen, wenn die 
jͤͤdiſche Religion nicht der Weg zur Gluͤckſee⸗ 
ligkeit iſt; (Hier kommt Herr Stroth wieder auf 
die rechte Bahn. Davon war die Rede, ob die mo⸗ 
ſaiſche Religion der Weeg zur wahren Gluͤckſee⸗ 
ligkeit fep) oder nicht?) Wozu dient fie denn? oder 
in welcher Abſicht iſt fie augevrdnet? fo antworte ich, (ie 
ift als ein Interim hinzugekommen, um unterdeſſen, big 
der Abkoͤmmling, auf den die Verheiſſung fih bezieht, 
erſchlenen, den Uebertrettungen Einhalt zu thun; fe 
iſt auch nicht unmittelbar von Gott, ſondern nur durch 
die Engel und durch den Dienſt einer Mittelperſon, 
des Moſes angeordnet. Dieſes Mittlers Ges 
ſchaͤft aber bezog fich nicht auf den einigen 
und nehmlichen zweck Gottes den doch 
Gott, der heute nichts anders iſt, als gez 
ſtern, nicht aufgeben wollte.“ Die letztern Wor⸗ 
te (inb es bekanntermaßen, die (o ſchwer zu erklaͤ⸗ 
ren, und woruͤber die Meynungen der Ausleger ſo ſehr 
getheilt ſind. G ds G ng ger £x eem foll fo viel 
heißen, als o de, Ae νν "autre EMayyErlag XH Sch 
des Moſes Amt gieng nicht auf eben den 
Zweck, wohin die Verheiſſung, wohin das 
Chri⸗ 
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€briftentbuitt führen ſollte. Evos ift von keiner 
Perſon zu verfiehen , fondern man muß fij . 
ros babe) denken. Daß bey veorcg auch font ein 
Genitiuus nicht ſubiecti, ſondern obiecti geſetzt 
werde, ift aus der Redensart psor "re ] diasy- 
"wc hinlaͤnglich bekannt. O de Osos, éis sg y d. i. 
d euros, Einer und eben derſelbe, unveraͤn⸗ 
derlich; folglich heißt age in der andern Redensart 
auch (o viel, als te wre, Da ferner Gott, o auros 
in Beziehung auf die each ist: genannt wird, die er 
gegeben, und wobey er gewiß bleiben wird, ſo muß ſich 
auch das re avr , wofuͤr hier eos ſteht, auf eben 
diefe erayyerıwv beziehen. Dieß ift die Erklaͤrung des 
Herrn Verfaſſers, die gewiß zur Abſicht des Apoſtels 
und zum Zusammenhange ſehr gut paßt. Aber das 
ouer für au rx ift doch auch ein wenig hart, und es 
muͤßte doch in einer andern Bedeutung genommen 
werden, als das es in den Worten o de Osos dis eem, 
Vielleicht ließe ſich die Stelle auch auf eine andere 
Art erklaͤren; wir wuͤrden aber zu weitlaͤuftig werden, 
wenn wir unſere Meynung Darüber ausführlich fagen 
wollten. . 

IIT. Von arabifchen Pſaltern, von D. Joh. 
Chriſt. Doͤderlein. Hier wird der Beweiß geführt, 
daß die im zweyten Theil des Repertoriums von 
ihm angezeigten ſieben Pfalter der dritten Klaſſe 

wirklich 


prem | 47 
wirklich zu einer Maffe gehören , und die griechiſche 
Allexandriniſche Ueberſetzung zur Quelle haben, und zu 
gleich wird auch uͤber ihre Verwandſchaſt, Verſchieden⸗ 
heit, und Abaͤnderungen eine febr genaue und gruͤndli⸗ 
che Unterſuchung angeſtellt. Es iſt unmoͤglich, einen 
vollſtaͤndigen und verſtaͤndlichen Auszug daraus zu ges 
ben, wo nicht die im zweyten Theil gegebene Beſchrei⸗ 
bung der Peien arabiſchen Pſalter dazu genommen 
wird. Dieſes wuͤrde uns aber noͤthigen, die Graͤnzen 
einer Recenſion zu uͤberſchreiten. Wir muͤſſen alfo den 
Liebhabern der Kritik dieſen unterrichtenden Auſſatz 
zum eigenen Nachleſen empfehlen. 

IV. D. Joh. Bernh. Roͤhlers kritiſche 
Anmerkungen über die Pfalmen. Zwey⸗ 
tes Stuͤck. Wir wollen nur einige Stellen zum 
Beweiß anführen; wie glücklich der Herr D. manche 
ſchwere Stelle aufflárt, Pf. 17, 1. x mr nyov, 
lieſet er lieber mit den LXX, der Vulgata und dem 
Araber p, hoͤre, Herr / o meine Gerechtig⸗ 
keit. V. 3. 4. nimmt er mit einigen alten Ueberſe⸗ 
tzungen die Punctation Ter an, flatt Val? und folgt 
der Abtheilung der LXX, und rap ift ein Uebertret⸗ 
ter / von "ap durchbrechen; Symmachus giebt 
es durch wagußarns. Die ganze Stelle uͤberſetzt er fo: 
Du durchforſcheſt mich, prüfeff mich wie 
Gold durchs Feuer, und findeſt kein Unrecht an 
Theol trir. Betr. I. B. IV. St. Dd mir. 


in mue 
mir. Mein Mund geht nicht zu den Er⸗ 
dichtungen der Menſchen über: Nach dem 
Wort deiner Lippen bewahre ich mich vor 
den Wegen des Suͤnders. V. 13. kommt ein 
ſehr guter Sinn heraus, wenn man Jan für 730 0 
nimmt. Stehe auf / Herr, verweile nicht laͤn⸗ 
ger, komm ihm zuvor, ſtuͤrz ihn zu Boden; 
errette mein Leben von dem Ungerechten 
mit deinem Schwerd. Von dieſer Beſchaffenheit 
find die mehreſten Erklaͤrungen. Wir zeichneten gerne noch 
einige Stellen aus dem igten (alii aus, der von dem 
Text im Samuel ſo ſehr abweicht, wenn wir nicht noch 
wichtigere Bemerkungen aus den folgenden Abhandlun⸗ 
gen mitzutheilen haͤtten. Es ſolgt nehmlich 

V. Urgeſchichte ein Verſuch. Erſter Theil. 
x B. Moſ. I—II, 4. Der uns unbekannte Verf. die 
fer Abhandlung if der Meynung, man habe die moſai⸗ 
fhe Urkunde bisher mit Unrecht Schoͤpfungsge⸗ 
ſchichte zenannt; man haͤtte ſie vielmehr Schoͤp⸗ 
fungsgemaͤhlde nennen folen. Jeder Zug ſcheine 
doch den Pinſel eines Mahlers, nicht den Griffel eines 
Geſchichtſchreibers zu verrathen. Ein unverkenn⸗ 
bates Defin mit den lebhafteſten Satben 
ausgefuͤhrt, (ind feine Worte,) find das nicht 
die Hauptcharaktere eines Gemaͤhldes? 
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Diefer Gedanke muß einem Ausleger, der die mit 
der Erklärung dieſer Urkunde verbundenen Schwierigkei⸗ 
ten nur einigermaßen kennt, gewiß puͤfenswerth vorkom⸗ 
men. Es kommt alſo auf die Gruͤnde an, welche fir 
ein Gemaͤhlde etwa angeführt: werden koͤnnten. Dieſe 
Gruͤnde des Ungenannten wollen uns nur nicht recht ein⸗ 
leuchten. Vielmehr ſcheint es, daß der Verf. blos def 
wegen dieſe Hypotheſe annimmt, weil er glaubt, dit 
Schwierigkeiten ſehen unaufloͤßlich, wenn man die Urs 
Funde als eine Geſchichte betrachtet. Wirklich ſcheint 
der Ungenannte hierdurch bewogen worden zu ſeyn, ein 
ſolches Defin zu erfinden, und es dem Mof € unters 
zuſchieben. Wir wollen ſeine Gruͤnde anſuͤhren, und 
mit kurzen Anmerkungen begleiten. 

I. Gott ift Urheber von allem, was da ift: dieß war 
der große Gegenſtand, den der Verf. bearbeiten wollte. 
Er ſtellt ſich alſo vor die zahlloſe Reihe der geſchaffenen 
Dinge hin, und denkt fih alle Haupttheile von dem, 
was das menfhlihe Aug wahrnehmen kann, nach ihrer 
Entſtehung — nicht anders, als ob er Zuſchauer bey ih⸗ 
rem Werden waͤre. Daher ſyricht er von allem ganz 
optiſch. Sonne und Mond ſchwihmen ihm in der Ath⸗ 
moſphaͤre (v. 14.); der Mond, diefe Kleinigkeit gegen 
andere leuchtende Körper, iſt ihm ein großes Licht (v. 
16), ob er gleich erſt (ein Licht von der Sonne 
fehlen mufe (Optiſch konnte er aber auch ſprechen, 

da ZK: wenn 


140 red 


wenn er gleich eine wirkliche Geſchichte erzaͤhl⸗ 
te; denn auch in der hiſtoriſchen Schreibart Fürs 
nen ſolche Vorſtelungen vorkommen. Ja, Mofes 
konnte nach den damaligen geringen Senntuífen der 
Menſchen nicht anders reden.) Die ganze Stufenfol⸗ 
ge in der Entwickelung der geſchaffenen Dinge, Joan 
der Verf. ferner, beruht auf dieſer Situation des Ber 
ſaſſers dieſer Urkunde. Zuerſt mußte Licht“ den Welts 
koͤrper beſcheinen, der gebildet werden ſollte; und der 
erſte Strahl des Lichts bricht ſich in den Nebeln, die 
um den Erdball floßen. Sodann, ſollten die Veraͤn⸗ 
derungen) die mit der Erde vorgiengen, ſichtbar meets 
den; (o mußten fid) die dicken Duͤnſte und Nebel vers 
lieren, die auf bem allesdeckenden Ocean ruhten — 
Licht mußte den Ocean ſelbſt beſtrahlen. Es ſcheiden 
ſich alſo die Duͤnſte, das duͤnne blaue Meer oben, von 
dem dicken ſchlammichten unten; es entſteht die Ath⸗ 
moſphaͤre '. So wars helle genug, um bie Entſtehung 
aller übrigen Dinge zu beobachten; alfo ſteigt nun ein 
Stuͤck der Schoͤpfung nach dem andern ins Reich der 
Wirklichkeit herauf. (Daß dieſes nun aber Fiction und 
nicht wirkliche Begebenheit ſey, iſt hiemit noch nicht be⸗ 
wieſen.) 

2. Selbſt die Eintheilung der werdenden Dinge zeugt 
von einer kuͤnſtlichen Anlage der moſaiſchen Urkunde. 
Drey Haupttheile liegen zu Grund: I Zuerſt Waſſer 
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und Land; II. dann Koͤrper im Waſſer und auf dem 
Lande, die nicht Einwohner heißen koͤnnen; III. endlich 
Einwohner des Waſſers und des Landes. Nun konnte 
jeder dieſer Theile nur fo viel umfaſſen, als bem Bers 
faſſer des Gemaͤldes zu ſeiner Zeit bekannt war. Da⸗ 
her bleibt er beym zweyten Haupttheil blos bey der Er⸗ 
de, und dem obern Gewaͤſſer, der Athmoſphaͤre, fie 
hen; er gedenkt nur der Pflanzen auf dem Erdboden, 
und der Sonne, des Mands und der Sterne, die nach 
feiner Sprache in der Athmoſphaͤre ſchwimmen. Die 
Körper um untern Gewaͤſſer, die vielleicht hieher gehoͤ⸗ 
ren konnten, werben uͤbergangen, weil der Ocean fo 
lange ihre Exiſtent dem menſchlichen Auge verborgen 
hat, biß die Wißbegier, auch die Tiefe der See zu un⸗ 
terſuchen anſieng. — Aber ſollte dieß eine kuͤnſtliche 
Anlage der moſaiſchen Urkunde beweißen? Zwar ſcheint 
dieſe Eintheilung in der That kuͤnſtlich zu ſeyn. Aber 
unſer Ausleger ſucht ſie aus Moſis Urkunde heraus, oh⸗ 
ne zu beweiſen, daß Moſes ſich dieſelbe eben ſo gedacht 
habe. So ſind auch 
3. die Unterabtheilungen, die von] dieſen Drep Haupt- 
theilen gemacht werden, alle in der Urkunde zerſtreut; 
aber ſie ſind von dem Ausleger erfunden, und daher 
muß er auch den Verfaſſer einen andern, als den von 
ihm gezeichneten Plan befolgen laſſen. Daß es ends 
lich 
Od 3 4. ein 
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4. ein bloßes Werk der Sunft ſey, daß die Schoͤp⸗ 
fung der ſenſuellen Welt gerade einen Raum von ſechs 
Tagen füllen muͤſſe, das wird augenſcheinlich wegen der 
Schwierigkeiten angenommen, die ſich bey andern Gr 
klaͤrungen finden, die fid) aber unſers Erachtens noch bu 


ben laſſen. 


Daß Moſes ſeinen Plan auf diefe Art . und 
bearbeitet habe, das glaubt der Hr. V. auch aus der 
Aus fuͤhrung beweißen zu koͤnnen. Die Gleichheit des 
Ausdrucks, ſagt er, welche durch das ganze Kapitel 
herrſcht, iſt gewiß nicht das Werk eines bloßen Zufalls. 
jedes Wort ward zum Voraus fy fein abgewogen, daß 
fih bey allen Haupttheilen der Schöpfung biefelbe Reis 
he von Wörtern anbringen ließ. Den Anſang macht 
Jedesmal das Sprechen“ Gottes, dann ſolgt das Ent 
fiehen” des Schoͤpfungsſtuͤcks, hierauf muſtert' es Gott, 
und erklaͤrt es für "ant" gerathen, endlich bey jedem 
Tagwerk dieſelbe Schlußformel.“ Und hierinn bleibt 
fih der V. fo gleich, daß er ſelbſt da nicht von ſeinem 
Entwurf abweicht, wo man's hätte vermuthen folen. 
Mit dem achten Vers endet ſich ein Tagwerk, und 
die Billigungsformel fehlt, ob ſie gleich am Schluß al⸗ 
ler übrigen Tage geſprochen wird. Man beßere den Text, 
verwerfe alle, erfinne neue Hypotheſen — find fie auch 
noch fo ſcharſſinnig und witzig ausgedacht und vorgetra⸗ 
qm fo werden fie doch iu verwerfen ſeyn, wenn fie 
| niht 
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nicht in der Oekonomie des ganzen Kapitels gegründet 
fib. Ihr zu Folge (olte (id) die Billigungsſormel nicht 
nach der Eintheilung in Tage, ſondern nach der Vollen⸗ 
dung einzelner Schoͤpfungsſtuͤcke richten. Nun waren 
mit dem achten Vers noch nicht alle Revolutionen, die 
das Kaffer trafen, gefchloffen; ert hatte fih das ober 
re vom untern geſchieden, noch mußte aus dem untern 
trockenes Land hervorſteigen. Hiemit war erſt das 
Waſſer der Zirkel von Veraͤnderungen durchlauſen, der 
ihm beſtimmt war, und die Billigungsformel konnte nun 
erſt (0, 10.) geſprochen werden, (Sollte dieß nicht viel⸗ 
mehr ein Merkmahl ſeyn, daß Moſes wirkliche und nicht 
fingirte Revolutionen beſchreibe? Wenigſtens beweiſet Dies 
fes nichts für die Meynung unſers Ungenannken. Se 
cenſent ifi ſchon läͤngſt ſelbſt der Meynung geweſen, daß 
die hier angegebene, die wahre Urſache der bey dem sten 
Vers ausgelaſſenen Billigungsformel ſey, und dennoch 
kann er (id) nicht uͤberreden, daß diefe Urkunde ein Ges 
maͤhlde und keine Geſchichte ſey. Andere Ausdruͤcke Jak 
fen ih auch erklären, wenn man ein hiſtoriſches Ned 
annimmt. Man kann doch wohl noch unterſcheiden, was 
eigentlich nur poetiſche Einkleidung, und wat wirklich 
erzehlte Begebenheit if.) 

Der Herr DBerfafler meynt indeſſen, bey TM Er⸗ 
klaͤrung fielen alle Schwierigkeiten weg. Vielleicht 
koͤnnten wir das Gegentheil darthun, wenn wir Luſt 
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Hätten, weitlaͤuſtiger zu ſeyn. Wir koͤnnen das aber 
auch einſtweilen zugeben, obne die Richtigkeit feiner €t» 
klaͤrung einzugeſtehen. Denn wenn man willkuͤhrlich et» 
klaͤrt, fo kann man freylich allen Schwierigkeiten aus, 
weichen. Aber deswegen hat man die Wahrheit noch 
nicht gefunden. Wir wollen aber den Herrn Verfaſſer 
weiter hoͤren. 

"Unmöglich, heißt es, kann jedes Wort buchſkaͤblich 
und ſo ſtrenge genommen werden, wie die Worte eines 
Metaphyſikers, oder metaphyſiſchen Dogmatikers. Sollte 
Gott wirklich geſprochen? wirklich benannt? wirklich ao 
muſtert? wirklich gebilligt haben? Ich kenne keinen ſo elen⸗ 
den Ausleger, der ſo was behauptete? Jeder erkennet 
darinne finnliche, menſchenartige Vorſtellungen und rech⸗ 
net ſie bloß zur Einkleidung. Gott, ſagt jeder, wollte, 
und es ward alles; fein Wille warb der hoͤchſte Befehl. 

Nun fo dachte ich, wäre auch alles Uebrige Einflew 
dung eines Hauptſatzes; ich daͤchte auch fo von den ſechs 
Tagwerken. Spricht nicht die Oekonomie des Ganzen 
fo laut dafür ? »Das ift doch zu viel geſchloſſen. Wozu fo 
viel Aufwand von Worten, den einzigen Satz auszudruͤ⸗ 
cken: Gott iſt der Schoͤpfer der Welt? Man 
kann auch das Sinnliche, das zur Einkleidung gehört, 
doch ſo ziemlich von der Sache, die eigentlich vorge⸗ 
ſtellt werden foll, unterſchelden. Bey der Hervorbrin— 
gung des Menſchen 3. €. ſiehet man leicht, daß die 
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Berathſchlagung: Laſſet uns Menſchen machen, 
zur Einkleidung gebörtz aber daß Gott den Menſchen 
wirklich geſchaffen, nach feinem Bilde geſchaffen, das ift 
nicht bloße Einkleidung, ſondern Wahrheit. So auch bey 
allen andern Tagwerken.“ Wir muͤſſen nur Haupt⸗ 
tåge vom Vortrag derſelben unterſcheiden. 
Zich find Worte, deren fid) der Verſaſſer ſelbſt S. 233. 
bey einer andern Gelegenheit bedient. 

Wir wollen doch die vornehmſten Zweifel, welche der 
Verfaſſer gegen die fogenannten Tagwerke der Gët, 
fung vorbringt, ein wenig genauer betrachten. Seine 
Worte lauten S. 144. f. ſo: Daß Gott wirklich 
ſechs Tage zur Schöpfung des Welt⸗Alles, oder nur zur 
Bewohnbarmachung der Erde gebraucht, und jeden Tag 
einen Theil ſeiner Arbeit als Aufgabe zu Ende gebracht 
habe, kann doch niemand im Ernſt glauben. Nimmt 
man's aber an, fo wuͤrdigt man Gott ungemein herab, 
man erniedrigt ihn zu einem menſchlichen Werkmeiſter. 

Es laffen fid) nur zwey wuͤrdige Vorſtellungen von 
der Schoͤpfung und Ausbildung der Erde denken. Gott 
wollte, und die ganze zahlloſe Reihe von geſchaffenen 
Dingen ſtund auf einmal in ihrer majeſtaͤtiſchen Pracht 
da. Oder Gott wollte, und der Grundſtoff aller ges 
ſchaffenen Dinge ſammt den Kraͤſten ſich zu dem zu 
entwickeln, was ſie bald oder ſpaͤt werden ſollten, war 
vorhanden. Die weitere Entwickelung überließ Gott 
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den Kraͤſten der Natur, und er half ihr nur da noch, 
wo jene nicht hinreichen wollten. So weit ber Verfaſſer. 
Allein es laͤßt ſich noch eine dritte wuͤrdige Vorſtel⸗ 
lung von der Sache denken, die unſerm Verfaſſer nicht 
unbekannt ſeyn konnte, und die doch auch eine Pruͤſung 
verdiene haͤtte. Es ift dieſe: Moſes will weder die 
erſte Hervorbringung des ganzen Weltall, noch die 
Ausbildung unferer Erde beſchreiben. Er ſetzt vor; 
aus, daß Gott in einem Nun, mit einem Wort die 
Materie und Form der Welt anfaͤnglich geſchaffen habe, 
und das ſcheint er V. x. zu fagen. Moſes redet viel; 
metr vom aten Vers an von Umſchaffung unſrer 
Erde, die nur große Revolutionen erlitten hatte, und 
jetzt wieder ein Wohnplatz lebendiger Geſchoͤpfe werden 
folte. Und diefe ganze Wiederherſtellung und Umfchafs 
fung geſchahe in ſechs Tagen; in dieſem Zeitraum et 
eignete (id) alles, was in dieſer Urkunde poetiſch heſchrie⸗ 
ben wird. Hiebey ließ Gott durch die Kräfte der Na 
tur geſchehen, was durch ſie geſchehen konnte: das uͤbri, 
ge wurde durch ſeine allmaͤchtige, wunderthaͤtige Mitwir, 
kung erſetzt. Dieß will zwar der Herr Derfaffer nicht yu 
geben. Worinn, ſpricht er, liegt nur ein Wink, daß 
die Kräfte der Natur mitgewirkt hätten Es heißt ja ims 
mer: Gott machte, Gott ſchuf!“ Ja nach bem Buchſia, 
ben folgt ſogar, daß Gott alles, — ohne Mitwirkung 
der Natur — durch Wunder — ſtuͤckweis geſchaffen 
, habe. 
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habe. Nach einer ganz woͤrtlichen Erklärung müßten 
Pflanzen auf der Erde geſproßt ſeyn, ehe ſie noch durch 
die Sonne erwaͤrmt war, weil fie erſt den Tag uad) 
der Geburt der Pflanzen ihren Einfluß auf die Erde 
bekommt: ſolglich müßte Gott alles, und die Natur nichts 
gethan haben, wenn man anders nicht Hypotheſen auf 
Hypotheſen bauen wollte. Wie läßt (i) aber ein Wir 
ken Gottes der Art mit feiner Groͤße und Allmacht ver,, 
einbaren? Dieß it der Einwurf. Aber wir ſehen 
nicht, wie aus den Ausdrucken: Gott machte, Gott 
ſchuf, folgen ſollte, daß Gott alles ohne Mitwirkung 
der Natur geſchaffen haͤtte. Einem fo großen Renz 
ner der morgenlaͤndiſchen Sprachen kann nicht unbe 
kannt ſeyn, daß das hebr. dd auch ſonſt febr oft im 
A. T. von Gott gebraucht wird, wo gewiß nicht von 
unmittelbaren Wirkungen deſſelben ohne Mitwirkung 
der Natur die Rede iſt. Es wuͤrde Beleidigung des 
Verfaſſers ſeyn, ihm dieſe Stellen erſt anzuzeigen und 
zu erklaͤren. Nun mag man urtheilen, ob bewieſen ift, 
was der Verfaſſer fo zuverſichtlich ſchreibt. So ent 
hielte alſo das erſte Kapitel Moſis nichts weiter, als 
den Satz: Von Gott rührt alles her. Das Uebri⸗ 
ge alles gehoͤrt zur Darſtellung. Um den Hauptgedan⸗ 
ken ſo anſchauend, wie moͤglich, vorzutragen, werden 
alle Theile der Schöpfung, die einem maͤßigen Beob⸗ 
achter in die Augen fallen, durchgegangen, es wird je⸗ 
; dem 
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dem Haupttheile ein eigner Geburtstag gegeben, und ab 
les ſo geordnet, daß die Schoͤpfung am ſechſten Tage 
ihre Vollendung ſeyert. Mit Widerlegung des Gedan⸗ 
kens, daß Moſes ſein Schoͤpfungsgemaͤhlde einzig und 
allein deswegen entworfen habe, um die Feyer des fie 
benden Tags ſinnlich empfehlen zu koͤnnen, brauchen wir 
uns nicht aufzuhalten, da unſer Herr Prof. Rau den⸗ 
ſelben ſchon ausfuͤhrlicher in einem Programm gepruͤft 
hat. Man kann auch des Herrn D. Doͤderleins Dog: 
matik in dem n de creatione, Mon bets 
gleichen. 

Nun zum zweyten nTheil der Urgeſchichte, x B. Moſ. 
II, 4. — III, 24. Hier werden vor allen Dingen allge⸗ 
meine Bemerkungen uͤber dieſes Denkmal vorausgeſchickt, 
welche zum Theil vortreflich ſind, und wogegen nichts 
eingewendet werden kann. Manches iſt gewagt, wobey 
wir uns jedoch nicht aufhalten wollen. Da der Herr 
Verſaſſer in der Schöpfungsgeſchichte nichts, als die 
einzige Wahrheit fand: von Gott ruͤhrt alles her; ſo 
findet er hingegen in dieſer Urkunde weit mehr, als 
man vermuthen ſollte, wenn man die erſte Abhandlung 
geleſen hat. Herr D. Leß behauptet in feiner prac 
tiſchen Dogmatik: in dieſer ganzen Erzaͤhlung liege weiter 
nichts, als folgendes: Die zwey erſten Menſchen ſuͤndig⸗ 
ten, indem fie gegen Gottes Befehl von der giftigen Frucht 
affen; und dadurch machten fie Ach nebſt ihrer ganzen 
l a Nach 


A 429 


Nachkommenſchaft elend. Alles übrige iff ihm Einklei⸗ 
dung einer Geſchichte. So gefaͤhrlich iſt es, wenn man 
einmal den Grundfag annimmt: Was ich nicht erklaͤ⸗ 
ren kaun, das ift Einkleidung, und weiter nichts. 
Hingegen glaubt der Verfaſſer der Urgeſchichte, dasjeni⸗ 
ge zu verſtehen, was Herrn Leß unerklaͤrlich i, daher 
it es ihm nicht mehe bloße Einkleidung, ſondern es 
ſind wirkliche Begebenheiten. Er beweiſet gruͤndlich, daß 
wir hier keine Mythologie, keine Allegorie, ſondern wah⸗ 
re Geſchichte haben. Iſt es wohl der Wuͤrde der Gott⸗ 
peit angemeſſen, heißt es unter andern, daß (ic in ein 
Buch, das ſo unleugbare Spuren des Urſprungs von 
ihr enthält, ein mythologiſches Fragment einrucken ließ? 
Konnte ſie dem einen Platz in ihrer Offenbarung ver⸗ 
ſtatten, das entweder mit Unrichtigkeiten durchmengt, 
oder ganz falſch iſt? — (So koͤnnte man aber auch 
bey der erſten Urkunde fragen: Iſt es der Wuͤrde der 
Gottheit angemeſſen, daß ſie in ein ſolches Buch eine 
Fiction einruͤcken ließ ?) 

Doch, wir wollen unſern Leſern einen treuen Auszug 
dieſer Erflärung vorlegen, und zuſetzt unſere Meynung 
nur mit wenigen Worten darüber eroͤfnen. Die Ship 
fung aller Dinge war vollendet, und die Natur in if» 
rem koſtbaren Schmucke wartete auf die Ankunft des ges 
vollmaͤchtigten Gottes, dem der Genuß Ihrer Reichthuͤ⸗ 
mer uͤbergeben werden ſollte. Adam erſchien endlich im 
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Tempe von Eden, und die Natur nahm ihn in ihre Ar- 
me auf, um ihn auf einige Zeit zu verpfſegen. Um ihn 
herum prangten Gewaͤchſe aller Art, giftige und eßbare 
und medieinſſche Pflanzen, 1 B. M. II, 9. Noch 
wußte er nichts von den rei Kräften und Wir⸗ 
kungen, die in jede Gattung dieſer Gewaͤchſe von der 
Hand des Schoͤpfers gelegt waren. Zeit und Erfah⸗ 
rung konnten ſie ihm lehren. Aber ihn durch eine Rei⸗ 
he von Erfahrungen diefe Kenutniß erwerben zu laffen, 
war aͤußerſt gefaͤhrlich; genoß Abam von einer giftigen 
Frucht, fo konnte fein Korper von Gift durchdrungen 
werden, und daſſelbe auf ſeine Nachkommen forterben. 
Ja genoß er eine giftige Frucht im Uebermaas, ehe er 
noch in Nachkommen fortkeben Fónuste, fo war fo gar 
das ganze Menſchengeſchlecht in Gefahr mit ihm von 
der Erde wegzuſterben, das Gott nach einer weiſen Oeko⸗ 
nomie nur in einem Paar hatte entſtehen laſſen. Allen 
biefen uͤbeln Folgen war durch den von Gott unmittel- 
bar ertheilten Unterricht vorgebeugt, ' welcher 1 B. M. 
M, 16. r7. aufbehalten iſt, wenn er befolgt wurde. 
Den Namen Baum der Erkenntniß Gutes und Boͤſes 
erhielt dieſer giftige Baum bey dieſer poͤttlichen Offen: 
barung noch nicht. Es iſt vielmehr unleugbar, daß die 
Menſchen erſt nachher dem Baum ſeinen Namen von 
der Geſchichte beygelegt haben, die ſich mit ihm zuge⸗ 
tragen hatte, als man die Geſchichte ſelbſt erzählen wolf 
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te, man aber fir den Baum nod) keinen eigenen Na 
men hatte, und vielleicht die ern hg garnicht 
mehr kannte. 

Der Baum des Lebens“ war ein Gewächs, in deſ⸗ 

fen Früchte heilſame Kraͤfte gelegt waren, die dem Mens 
(den, falls er fid) nicht vergiften wuͤrde, die Kräfte 
von Zeit zu Zeit verjuͤngern, ihn ſelbſt in einer ununter⸗ 
brochenen Jugend erhalten, und vor dem Tod, den jetzt 
alle ſterben muͤßen, ſchuͤtzen ſollte. 
Aber das genoßene Giſt hob dieſe großen Folgen auf. 
Heut zu Tage, wo die Säfte des geſammten Menſchen⸗ 
geſchlechts von Gift durchdrungen ſind, koͤnnen freylich 
die Heilkraͤſte dieſes Gewaͤchſes, diefe großen Dinge 
nicht mehr thun. Das Gift toͤdtet zum Theil ſelne 
Wirkungen, und vermag es noch etwas, fo kann es 
vielleicht das Ziel des Todes weiter hinauskuͤcken. 

Beydes, der Geſundheitsbaum und der giftige Baum 
wachſen wahrſcheinlicher Weiſe noch jetzt in der Welts 
gegend, wo ſie fortkommen koͤnnen. Im Tempe von 
Eden ſtund wahrſcheinlich nur Ein Exemplar von jedem 
dieſer beyden Baͤume, die Gott zum Gegenſtand ſeines 
Unterrichts machte. Auſſerhalb demſelben, im uͤbeigen 
Eden mochten (id) mehrere Exemplare davon finden. 
Fuͤr das ans Beobachten noch ungewoͤhnte Auge des 
Menſchen war's ſchon viel, den Unterſchied von beyden 
zu behalten; Fuͤr's erſte war's auch genug, die Men 
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(den von dem belehrt zu haben, was in der Nähe von 
ihnen war. Da nun dieſer Tempe ſo lange zum Wohn⸗ 
platz der Menſchen beſtimmt war, biß ſie eine zahlreiche 
Nachkommenſchaft zwingen wuͤrden, den Ort ihres Auf 
enthalts über die Graͤnzen ihres erſten Wohnſitzes ing 
uͤbrige Eden hinauszuruͤcken: ſo haͤtten ſie in dieſer 
Zwiſchenzeit beyde Gattungen von Gewaͤchſen ihrem Ge 
daͤchtniß fo tief einpraͤgen können, daß fie in aller Welt 
ſie wieder wuͤrden erkannt haben. Aber der Genuß 
der verbottenen Frucht beſchleunigte ihre Flucht aus bic; 
ſem herrlichen Gefilde; und wenn ſie beyde Baͤume 
auch in ihren nochmaligen Wohnplaͤtzen fanden, (o er: 
kannten ſie dieſelben vielleicht nicht wieder. 

Der giftige Baum war blos für Menſchen und den 
ihnen an Oekonomie des Körpers aͤhnlichen Geſchoͤpfen 
Gift. Es konnte alfo wohl im unermeßlichen Ganzen 
der Schoͤpfung Ein Thier geben, für das die giftige 
Frucht nicht blos unſchaͤdlich, ſondern deffen Hauptſpei⸗ 
ſe ſie vielleicht war. 

Und das war die Schlange. Die giftige Frucht war 
ihrer innern Oekonomie angemeſſen, und ſie genoß davon. 
Unter Schlange verſteht der Verf. das Thier, das ge 
woͤhnlich dieſen Namen fuͤhrt. Das ganze Kapitel; ſagt 
er, läßt uns an nichts anders denken; alle die Attribu⸗ 
te, welche dem Gegenſtand beygelegt werden, der die 
erſten Menſchen zum Genuß der verbottenen Frucht ver 
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leitete, führen uns darauf. Es war ein Thier des Fels 
des — das fid auf dem Bauch forfbemegt — und 
mit dem Menſchen in einem ewigen Kriege lebt. Alles 
dieſes triſt bey der Schlange aufs genaueſte zu. d 

»Die Schlange alfo, (und nicht ber Teufel) war liftiga 
als alle Thiere des Feldes, die Jehova Gott geſchaſ⸗ 
fen hatte.“ Liſtig war fie, weil fie im Menſchen Zwei 
fel gegen den ertheilten Unterricht Gottes erregte; liſtig, 
weil fie bie Beranlafferin werden konnte, daß der Meufch 
auf einmal ſeine Entſchließung aͤnderte, nach dem Beſehl 
Gottes von einer ihm ſchaͤdlichen Frucht keinen Gebrauch 
zu machen; liſtig fiie fie der Eva beym erſten Blicke, 
weil ſie entdeckt hatte, daß die Frucht angenehm e 
nicht todbringend fep. | 

Mußte nicht Eva Erſtaunen üͤberraſchen, als ſie dines 
Tags bey dem Baum, defen Fruͤchte ihr als tob» 
bringend verboten waren, vorbeygieng, die Schlange 
davon genkeßen und doch am Leben bleiben fab? Bey 
ihrer geringen Erfahrung konnte ſie nicht wiſſen, daß 
ein Gewaͤchs Gift für den Menſchen, und Tár Geſchoͤpſe 
von anderer Oekonomie unſchaͤdliche Nahrung ſeyn könne, 
War nicht der Gedanke gang natürlich, daß der Genuß 
dieſer Frucht der Schlange eben (o nachdrücklich, wie 
ihr, verboten ſey? Wußte fie, oder war bey ihrer 
Kindheit des Verſtandes der Uebergang jn dem Schluß 
fe leicht, daß die Schlange vom Gift dieſer Frucht €i 
Theol. krit. Betr. I. B. IV. St. Ee nes 
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nes langſamen Todes koͤnne ſterben muͤſſen? Mußte 
ſie nicht vielmehr den Tod mit dem erſten Bißen da⸗ 
von fuͤr unvermeidlich halten? Und nun aß die Schlan⸗ 
ge davon, und blieb am Leben — alſo ſchien fie "lis 
tiger als alle Thiere des Erdbodens.“ 
Nun ſteigen Zweifel in der Eva auf. Sollte Gott 
wohl geſagt haben: ihr ſollt nicht von allen Baͤumen 
im Garten effen? Die Reihe von Gedanken, die von 
nun an in Eva erwachen, werden in der alten rohen 
Menſchenſprache als Unterredung zwiſchen ihr und der 
Schlange vorgetragen. : 
Die Reden der Schlange und Antworten bet Eva 
find eine Reihe von Gedanken; fie enthalten den Kampf, 
mit dem Eva von der Zeit an, da ſie die Schlange von 
ber Frucht eſſen ſah, biß zu dem Augenblick, da ſie 
ihm unterlag, zu ringen hatte. 

Die Schlange ſtarb von der genoßenen Frucht nicht. 
Natürlich entſtund bey Eva die Frage: ob wohl auch 
Gott wirklich den Genuß dieſer Frucht verboten habe? 
Sollte Gott auch wirklich geſagt haben: ihr folt nicht 
die Fruͤchte aller Bäume im Garten genießen?“ — So 
gleich verbeſſert ſie ſich wieder: doch wir duͤrfen ja die 
Fruͤchte von allen Bäumen verzehren, nur einen ausge⸗ 
nommen, deffen Fruͤchte Gott als todbringend geſchil⸗ 
dert hat!“ — Aber das Beyſpiel der Schlange war 


doch zu e Ein neuer in ihr aufſteigender Ge⸗ 
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danke widerlegt dieſen Zweifel wieder.“ Doch wer 
weiß, ob's an dem iſt, daß die Frucht den Tod zur 
Folge hat; vielleicht macht fie nur Gott aͤhnlicher!“ — 
So erlag endlich Eva unter dem Kampf, brach die 
Frucht ab, aß, und gab auch ihrem Manne davon. — 
Freylich enthält diefe Gedankenfolge der Eva niedrige, 
kindiſche Begriffe von Gott, wenn wir ſie nach unſern 
erhabenen Kenntnißen meſſen, die uns Jahrtauſende 
und wiederhohlte Offenbarungen gelehrt haben. Aber, 
wie klein war auch das Maas der Einſichten jener An⸗ 
herrn des Menſchengeſchlechtes! 

Nach dem Genuß dieſer giftigen Frucht, "wurden 
ihre beyden Augen aufgethan, und ſie wurden gewahr, 
daß fie nackt wären? — das heißt, es erwachten auf eins 
mal heftige Triebe der koͤrperlichen Liebe, und als fie 
aus dem Rauſch dieſes Vergnuͤgens erwacht waren, fo 
färbte die erſte Schamroͤthe ihre Wangen. Vorher — 
dies folgt ſehr leicht aus den Worten der Urkunde — 
hatten fie der koͤrperlichen Liebe noch nicht geopfert. Bers 
boten war ihnen der Beyſchlaf nicht, ſondern durch die 
Ertheilung des Vettmnoͤgers dazu, fo gut, wie befohlen. 
Denn da Adam als ausgewachſener Menſch auf die Welt 
kam, (o mußte er alle Faͤhigkeiten dazu mitbringen. 
Aber er ſcheint eine ziemliche Zeit unterblieben zu ſeyn. 
Und was ſollten auch Menſchen, die ſelbſt noch die er 
T" nothduͤrſtigſte Bildung bekommen mußten, ſo bald 
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nach dem Anfang ihres Lebens mit Kindern thun? War 
erſt ihre erſte Erziehung geendigt, dann konnten fie auch 
wieder Erzieher andrer werden. Nun aßen ſie, nach, 
dem ſie ſchon einige Zeit ihr Leben ſortgeſetzt hatten, 
elne Frucht, die gewaltige Veränderungen in ihren Kér 
pern anrichtete, und Wallungen und fanftes Berauſchen, 
ohngefähr wie maͤßiger Genuß des Weins oder Opiums 
hervorbrachte. Dieſe Wallungen beförderten den Beys 
ſchlaf der erſten Menſchen, er war eine Folge des Bers 
gehens, nicht das Vergehen ſelbſt. 

Gegen den Abend deſſelben Tages bricht ein Unges 
witter aus, und — da Ungewitter in dem milden Kli⸗ 
ma von Aſien, wo doch hoͤchſtwahrſcheinlich die Scene 
der Begebenheiten ift, aͤußerſt felten find — fo brach 
vielleicht das erſte aus, welches ſeit der Anweſenheit 
der Menſchen auf dem Erdboden aufgezogen war. Sie 
hoͤrten die Stimme Gottes, der im Garten wandelte, 
da der Tag kuͤhl worden war.“ Dieſe prächtige Nas 
turbegebenheit, was mußte fie für fürchterliche Folgen 
bey dem Menſchen haben, ber (i) feines Vergehens an 
dieſem Tag bewußt war? Nun ſchien ſich der Tod zu 
naͤhern, der dem Genuß der verbottenen Frucht gedro⸗ 
het war. Ohne Zweifel zog dieſes Ungewitter nach dem 
Lauf der Natur auf, und wuͤrde an demſelben Tag aus⸗ 
gebrochen ſeyn, wenn ſich auch die Menſchen nicht ver⸗ 
gangen haͤtten. Dann aber wiirde fie diefe majeſtaͤtiſche 
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Naturerſcheinung tief zur Anbetung desjenigen Weſens 
hingeworfen haben, deffen Stimme fie zu hören glaub» 
ten. Nun aber brauchte fie Gott zu einem andern, 
eben fo erhabenen Zweck — den Suͤnder an feine Mif 
ſethat zu erinnern. 

Da alfo, wo er zum erſtenmal den Donner vor fei» 
nen Ohren vorbeyrollen hoͤrte, glaubte er in der Nähe 
der Gottheit zu Ion, bie ihn toͤdten wolle. Der ars 
me Menſch, der die Kraͤſte des Allmaͤchtigen nach den 
ſeinigen berechnet, verſteckt ſich, und RAM nun fier. 
zu ſeyn. 

Ein neuer Donner bruͤllt ihm hinter dem Buſch durch 

die Ohren: »Abam, wo bif du?” Nun folgt Ent 
ſchuldigung auf Entſchuldigung; Adam waͤlzt die Schuld 
auf Eva, Eva auf dle Schlange. 

Die Unterredungen Gottes mit adam und Eva find 
wieder weiter nichts, als Empfindungen, die in dem boͤ⸗ 
fen Gewiſſen des Suͤnders aufſtiegen. Die Natur war 
hauptſaͤchlich die große Lehrerin der Menſchen von den 
Ältefien Zeiten her. Auch hier konnte der Donner, in 
dem die Menſchen die Annaͤherung Gottes, um fie zu toͤdten, 
zu finden glaubten, Gottes Abſichten bewirken; es war ` 
natuͤrlich, daß dem Suͤnder durch ihn fein Gewiſſen er: 
wachte, er ſich verſteckte, entſchuldigte, und ſein Verbre⸗ 
chen auf Perſonen außer ſich wäit, Das Sprechen 
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ift nur Einkleidung; wir muͤſſen Hauptſaͤtze vom Bor 
trag derſelben unterſchelden. 

So rollte Donner auf Donner; unter dem Buſche, 
unter dem ſich die zitteruden Menſchen verſteckt hatten, 
blieb ihnen jeder Donnerſchlag noch eben fo nahe, als 
an dem Ort, wo fie ihn zum erfienmal krachen hoͤrten; 
ſolglich war ihnen, ihrer Vorſtellung nach, Gott noch 
eben (o nahe, wie vorhin; er (dien fie Big dahin vers 
folgt zu haben, um fie zu toͤdten. Ihm, ihrem fuͤrchter⸗ 
lichen Richter, oder welches einerley iſt, dem bruͤlenden 
Donner doch endlich zu entkommen, flohen ſie; und 
Gott, wie's ihnen vorkam, weil der Donner ihnen im⸗ 
mer gleich nahe blieb, war immer hinter ihnen her — 
fo liefen fie und verliefen fid) endlich Aber das Tempe 
hinaus, wo ſie zuerſt die Welt erblickt hatten; und als 
fie daſelbſt angelangt waren, rollte wahrſcheinlich der 
Donner in einer ziemlichen Ferne (Gott ließ von ihnen 
ab) und das Ungewitter hatte ein Ende. Jehovah 
Gott, heißt es v. 23. 24., warf Adam aus dem Gar⸗ 
ten Eden, daß er die Erde baue, von der er genoms 
men war. 

Und nun, nach der Flucht aus dem Tempe von 
Eden, auf einmal alles — wie gar anders! Eine Schaar 
theils wirklicher, theils vermeintlicher Folgen von dem 
Genuß der verbottenen Frucht ſtuͤrzte den Menſchen ent, 
gegen! Das Paradies war nur zur Wiege des Mere 
| ſchen⸗ 
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ſchengeſchlechtes beſtimmt, wo es fo lange von den Dän: 
den der Natur verpflegt werden ſollte, biß es fuͤr ſeine 
eigene Verpflegung ſorgen konnte. Die Erde ſollte 
Adam bauen, und Eva die unbevoͤlkerte Welt mit Ein⸗ 
wohnern verſehen! Dieß war ihre Beſtimmung bey ib 
rem Eintritt in die Welt. So lange alfo, bif fie bey⸗ 
de zu ihrer Beſtimmung vorbereitet waren, konnte ih⸗ 
nen blos die Erde ein Paradies ſeyn. Nun fiel der An 
tritt ihrer Berufsgeſchaͤfte nach ihrem Ungehorſam ger 
gen das göttliche Gebot — da gelangten fie unvermu⸗ 
thet in eine nagelneue Welt. Eva empfand Beſchwer⸗ 
den bey ihrer Schwangerſchaft und bey der Geburt ihs 
res erſten Sohnes nach bem Verlauf ihrer erſten glück 
lichen Periode. Adam fand nach Verfluß feines paradiſi⸗ 
ſchen Lebens beym Anfang des Feldbaus die Erde nicht frey⸗ 
willig ergiebig; er mußte fie im Schweiße feines Ange⸗ 
ſichts beſtellen und zu ſeinem Verdruß bemerken, daß 
Unkraut neben feinen Pflanzen auſſchoß, und ſie zu ers 
ſticken drohte. Woher wußte Adam, wie ihm der Land⸗ 
bau, und Eva, wie ihr das Kindergebaͤhren wuͤrde be» 
pagt haben, wenn fie auch nicht gefallen wären? Bey 
der Vergehung des erſten Menſchenpaars gieng keine 
vollkommene Metamorphoſe uͤber die Schoͤpfung und es 
ift oratorifche Hyperbel, wenn man vom Fluch redet, 
der nach dem Fall auf der Erde ruhe. Eben dieſelben 
Beſchwerlichkeiten hatte das Menſchengeſchlecht zu úber 
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nehmen, wenn es ſich auch nie durch ein giftiges Unkraut 
vergiſtet haͤtte. Nur ſtiegen ſie im Grad. Bey einem 
ſortdaurenden unſchuldsvollen Zuſtande, wo Feine Krank 
heit die Menſchen geſchwaͤcht, ſondern ein ewiger Fruͤh⸗ 
ling des Lebeng zu allem erheitert haben wuͤrde, würden 
ſie die Beſchwerden des Lebens nicht nach ihrer itzigen 
Schwere gefühle haben. 

Dem zu Folge wurden dem ſuͤndigen cher 
keine pofitiven Strafen angekuͤndigt. Aber der Seplan 
ge? — Sie war nichts, als unſchuldige Veraulaſ⸗ 
ſung des menſchlichen Vergehens, und konnte keine 
Strafe verdienen. So dachte aber die erſte Welt nicht; 
fie vermuthete, daß (br (o gut, wie den Menſchen, bie 
ſelbe Frucht verboten fep. Nun aß fie auch, war auch 
ungehorſam: ſollte fie ungeſtraſt geblieben ſeyn? So 
fragte der unwiſſende Meuſch, und fanny und bemerkte 
allerley Erſcheinungen, die er hierauf anwandte. 

Ihr wird von der ganzen Schöpfung geflucht; das 
wilde und zahme Vieh fliebt vor ihr, fie trift ein tbt 
licher Haß aller Menſchenkinder. Dieſer Haß, dachte 
ber Menſch, ifl ihre Strafe, ob er gleich eine ganz na 
tuͤrlche Folge der bisher erklaͤrten Begeheuheit war. — 
Eva war der Schlange gram, weil Dë ihr paradiefis 
ſches Wohlleben durch ſie geendigt hatte, und dieſe 
Feindſchaft erbte auf ihre Nachkommen ſort, ja ſie 
ſtieg nach einigen Meuſchenaltern bis zu einem ewigen 
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Krieg, nachdem fie die vergiſtende Kraft einiger in Wuth 
gebrachter Gattungen von Schlangen durch traurige 
Beyſpiele gezeigt hatte. Nun, ohne zu unterſuchen 
welche Gattung den Menſchen toͤdtliche Biſſe beybrins 
gen kann, verfolge der Menſch alle; jeder, dem ſich 
eine Schlange nähert, ſucht fie zu toͤdten, und fie vers 
folgt wieder jeden mit toͤdtlichem Grimme. Gio ent 
ſtund die wechſelſeilige Feindſchaft, von der unſere Ur⸗ 
kunde ſich alſo ausdruckt: »dir muͤſſe das zahme und 
wilde Vieh fluchen. Auch Feindſchaſt will ich ſtiften 
zwiſchen dir und dem Weibe (Eva,) zwiſchen deiner 
Brut und ihren Nachkommen. Sie werden dir nach 
dem Kopf und du wirſt ihnen nach der Ferſe Rellen.” 
Am Ende dieſer Urkunde ſammlet der Perf. noch 
einige für alle Nachkommen Adams hauptwichtige Nach⸗ 
richten, die zum Theil in die vorige Erzaͤhlung nicht 
bequem eingeſchaltet werden konnten, zum Theil aber, 

richt dazu gehörten. Daher fliehen fie hier wie einzelne 
nichts zuſammenhaͤngende Saͤtze da. | 
Zuerſt wird der Fänftigen Neugier der Menſchen die 
Frage beantwortet: ob Eva während ihres paradiefir, 
ſchen Aufenthalts Feine Kinder gebohren habe? "Adam 
nannte fein Weib Eva (Mutter, Quelle des Lebens,) 
weil fie die Mutter aller Lebendigen ward.” Das heißt, 
nach ihrer Flucht aus Eden gebahr Eva ihren erſten 
Sohn, und die Folge davon war, daß ihr Adam den 
| Ce 5 be⸗ 
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bedeutungsvollen Namen, Eva, gab. Es wird alſo die 
Folge der erſten Niederkunft der Eva für ihre erſte 
Geburt ſelbſt geſetzt; fo wie oben die Folge des Uns 
gangs, den Abam mit den Thieren pflog, ſuͤr den Um⸗ 

gang ſelbſt geſetzt war. x B. Moſ. II, oo. | 

Erſt nach ibrem paradieſiſchen Leben huͤllten fid): die 
Menſchen in Felle. Jehova Gott machte Adam und 
ſeinem Weibe Kleider von Fellen und legte ſie ihnen an.“ 
Wahrſcheinlich leitete ein Zufall die Menſchen darauf 
ihre Körper in Felle zu huͤllen, um fie vor den unange⸗ 
nehmen Eindruͤcken der Witterung zu ſichern, die ſelbſt 
das mildeſte Klima nicht aufhebt. Nach der alten Spra⸗ 
che lehrt ſie Gott dieſe Erfindung. 

Endlich aber, was das wichtigſte war, warum genoß 
Adam nicht vom Baume des Lebens, um feinem vergifr 
teten Koͤrper heilſame Kraͤfte mitzutheilen? — Nachdem 
die Menſchen einmal ihren Körper vergiftet hatten, ers 
wachte in ihnen wohl das ſehnlichſte Verlangen nach 
dem Baume des Lebens; durch ihn Hoften fie wahrſchein⸗ 
lich, ihren vergifteten Körper unſterblich zu machen. 
Dieß war freylich eine vergebliche Hoffnung; denn nur 
für unvergiftete Körper war ein Baum des Lebens ges 
ſchaffen. Aber fie hofften doch einmal dieſes, und zum 
Ungluͤck hatten ſie ſich aus der Gegend verlaufen, in der 
ihnen Gott ein Exemplar davon gezeigt hatte; ihr ſich 
wieder zu nähern, wagten fie nicht, und wenn auch aufs 
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ferhalb dem gluͤcklichen Revier von Eden mehrere Gr» 
emplare von dieſem Gewaͤchſe zerſtreut wuchſen; fo Fann 
ten ſie doch wohl keines; alſo, ihren heiſſeſten Wunſch 
konnten ſie nicht befriedigen. ) 

Dieß alles wird ſinnlich und mit merklich kleinen 
Vorſtellungen von Gott vorgetragen. Gott geht erſt 
bey fih zu Rathe, traurig überlegt er nochmals die 
Handlung der Menſchen, und fpriht: »Der Menſch 
iſt worden wie unſer einer!“ Das Sptechen Gottes 
gehoͤrt aber blos zur Einkleidung, aus der man nur den 
Hauptſatz aus heben darf. Und dann bleibt nichts uͤbrig, 
als folgende Reihe von Saͤtzen: »Der Menſch aß nicht 
vom Baume des Lebens, und daher konnte er auch nicht 
unſterblich werden. Denn er wohnte ſchon außer dem 
Garten und wagte fid) aus Todesfurcht, aus Furcht vor 
Donner und Blitz nicht mehr in denſelben.“ Hier mir 
te alſo blos die Einbildungskraft; Todesfurcht ergriff 
Adam unb Eva, Rauſchen des Donners und Flammen 
des Blitzes ſchienen ihnen Augen und Ohren zu fuͤlen, 
fo oft fie dem Garten ihrer Jugend nahe kamen, und 
hielt ſie ab, ihn ſelbſt wieder zu betreten. 

Dieſe Erklaͤrung iff gewiß ſehr einnehmend, und 
hat auch ſtarke Gründe für fih. Inſonderheit find 
die Unterredungen Gottes mit Adam und Eva, die 
Stimme Gottes, worunter der Verſaſſer den Dow 
ner verſteht, und fepe viele andere Stellen fo erflärt, 
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wie fie Recenſent immer verſtanden hat. Aber daß 
unter der Schlange eine natuͤrliche Schlange zu 
verſiehen ſey, und kein vernünftig boͤſes Weſen etwas bey 
der Sache zu thun gehabt habe, ſcheint doch noch ims 
mer ſchwer mit einigen Stellen des N. T. vereinigt 
werden zu Eönnen. Wir geben ſehr gerne zu, daß 
nicht alle Stellen des N. T., in welchen man eine Be— 
ſtaͤttigung der gewöhnlichen Auslegung gefunden hat, 
hieher gezogen werden koͤnnen. Und das zeigt auch der 
Herr Berfaffer von e Kor. XI, 3. ziemlich einleuch⸗ 
tend. Aber eine der vornehmſten Stellen hat er über: 
gangen; wenigſtens nur beylaͤufig beruͤhrt. Es iſt die 
Stelle Joh. VIII, 44. wo Jeſus den Satan einen 
Menſchenmoͤrder vom Anfang neunt. Man weiß, 
warum der Satan ſo genannt werden kann, wenn er 
wirklich der Verfuͤhrer der erſten Menſchen war. Aber 
es iſt ſchwer zu glauben, daß Jeſus ihm dieſen Namen 
wuͤrde gegeben haben, wenn er nicht bey dem ganzen 
Handel haͤtte zu thun gehabt. Der Herr Verfaſſer 
meynt zwar S. 216. Jeſus rede nur nach der damals 
unter den Juden uͤblichen Sprache und Vorſtellungsart, 
ohne hiemit ſolche Ideen zu billigen. Aber auch die⸗ 
ſes wird manchen hart und unwahrſcheinlich vorkommen. 
Wenn freylich etyxoiefer wäre, daß Adam und Eva 
von guten und boͤſen Engeln nichts gewußt haͤtten, ſo 
waͤren alle übrigen Unterſuchungen fo ziemlich überffifig, 
Aber 
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Aber obgleich der Verſaſſer diefes ſagt, (o bẽweißt er 
es bod) nicht. Aus Zeugniſſen läßt fi aud) wohl me 
der das Pro noch Contra beweiſen. Aber wahr 
ſcheinlich ift es doch immer, daß die erſten Meuſchen 
eben ſo gut, als nachher Abraham, von guten En⸗ 
geln wußten. Und wenn ihnen dieſe bekannt waren, 
warum hätten fie nicht eben fo wohl auch von boͤſen En, 
geln etwas wiſſen koͤnnen? Das Stillſchweigen der Schrift 
kann hier nichts entſcheiden. Denn die Geſchichte der 
erſten Menſchen iſt uͤberhaupt ſehr kurz beſchrieben. Wie 
viel Merkwuͤrdiges wird dem Adam über goo Jahre 
lang, biß an ſeinen Tod begegnet ſeyn? Und wie vie⸗ 
les kann feit den Älteften Zeiten von dem Guͤndenfall 
ber erſten Menſchen geſprochen worden ſeyn, wovon man 
nichts mehr weiß! Wer kann nun mit Gewißheit bes 
haupten, daß die im N. T. gebilligte, aber als richtig 
vorausgeſetzte Erklaͤrung nicht die aͤlteſte fey? 

Die Hypotheſe, daß die Hebrzer erſt bey ihrem 
Aufenthalt unter Chaldaͤern und Perſern diefe Erklaͤ⸗ 
rungsart, da ein boͤſes Weſen als Verfuͤhrer angenom⸗ 
men wird, angenommen haͤtten, iſt zwar ſcheinbar und 
blendend; aber es iſt doch immer die Frage, woher 
die Chaldaͤer und Perſer ihr Syſtem hatten? Im 
Ganzen kommt es mit Moſis Erzaͤhlung uͤberein, wie 
jedermann bey einer nur fluͤchtigen Vergleichung finden 
wird. Die Hauptſache muß alfo, wie der V. vi ge, 
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ficben wird, dennoch Moſis Erzaͤhlung zur Quelle bar 
ben. Nua waͤre nur noch die Frage, ob die Chaldaͤer 
und Perſer zuerſt für die Schlange einen böfen Gift 
angenommen, oder ob es auch von andern, ſchon vor 
ihnen fo rerſtanden worden fey? Wer wird dieſes ento 
ſcheiden wollen? Das Stlllſchweigen der Schrift ent 
ſcheidet nichts; denn wir haben nur wenige Schriſten 
des grauen Alterthums. Vielleicht kannten die Alten die 
Sache nur unter andern Namen; und wie viele Muth⸗ 
maßungen ließen ſich noch vorbringen, wenn es damit 
ausgemacht waͤre? Wir wollen uns aber jetzt nicht mehr 
bey dieſer Sache auſhalten, weil wir bey der Anzeige 
des folgenden Bandes noch einmahl von dieſer 
Urkunde werden ſprechen muͤſſen. Wir hielten aber die 
fe Erklaͤrung für fo wichtig, daß wir unſern Leſern eis 
ne genaue und ausfuͤhrliche Anzeige ſchuldig zu feyu 
glaubten. Wir muͤſſen bemerken, daß dieſer vierte Band 
noch enthaͤlt: Animaduerſiones ad Originis 
Hexapla ex cod. B. SS. Synodi Mosquenfis 
Num. XXXI. in Fol. excerptas a Chriftiano 
Friderico Matthaei, und Auszuͤge aus Briefen, wel 
che den Beſchluß machen. 
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Die Pſalmen, uͤberſetzt mit Anmerkungen, von 
G. Chr. Knapp, Prof. der Theol. Halle. 
1718. 
Wir erfüllen noch unſer in den gemeinnuͤtzgen Rach 
richten S. 7. d. J., (wo wir von der Einrich⸗ 
tung dieſes brauchbaren Werkes nach dem Verdienſt def. 
ſelben redeten,) gelhanenes Verſprechen, einzelne Stel 
len daraus durchzugehen, und unſre Meynung dar neben zu fa 
gen. Wo ein Mann nicht nur die Neuern ſehr fleißig vet: 
gleicht, ſondern auch ſelbſt denkt, ſelbſt die Bedeutun⸗ 
gen der Worte aufſucht, die Leſarten des Textes nicht 
für inviolabel anſieht, und bald nach Zeugen, bald nach 
Konjectur, Aenderungen vorſchlaͤgt: da findet ſich im⸗ 
mer Neues, das der Pruͤfung werth id, und Dißhar⸗ 
monie, wenn die Pruͤfung angeſtellt wird. 


Wir machen mit dem zweyten Pfalm den Anfang 
ben wir am angezeigten Ort (don abdrucken ließen, mit 
der Erinnerung, daß der Hr. V. úber das Object deſ⸗ 
ſelben, (id) ungewiß ausdruͤckt. (Wir fnb bey wenigen 
Pfalmen fo gewiß, daß er vom Meßias handle, als von 
dieſem; Nicht wegen der Anfuͤhrungen im N. T. (ong 
dern 
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dern wegen der Größe des Königs, der hier beſchrieben 
wird. Iſt David Verfaſſer und Object zugleich, fo 
duͤnkt mich Hänge in feinem Munde die eigene Beſchrei⸗ 
bung ſeiner Hoheit zu ſtolz, beſonders v. 12. und wie 
kann der fromme Dichter, der ſo oft gegen das Mer 
trauen auf Menſchen warnt, von fid) am Schluße fa 
gen Heil allen, die ihm vertrauen oder zu ihm fliehen? 
Das non ift nach dem herrſchenden Gebrauch A. T. 
ein Stuͤck göttlicher Verehrung, die David für fih. (wet: 
lich fordern kann) Bey einzelnen Verſen wollen wir 
unſere Bemerkungen nicht haͤufen: doch einiges. 

V. I. wird das Con rt uͤberſetzt: warum to» 
ben die Nationen fd vergeblich? dan aus 
dem Arabiſchen, wo es von Meereswellen gebraucht 
wird. Die Bedeutung von Gen Geifer, Wuth, 
die Hr. Schulz angenommen, verſchoͤnert den Sinn, 
aber fie iff dem Herrn Knapp nicht gewiß. (Und 
doch kommt auch jene mir matt vor. Waͤre nicht am 
beſten Palm 4, 3. zu vergleichen, wo de Lügen, 
Unwahrheit ifi: oder wie Herr Knapp uͤberſetzt: 
Verlaͤumdung: Durch boshafte Urtheile ſuchen fie 
das Anſehen des goͤttlichen Könige zu ſchwaͤchen.) 

$3.15. duͤnkt mie das o (affer) weit von 
uns ſchleudern ihr Joch, qu emphatiſch genon 
men zu ſeyn: natürlicher: laſſet uns abwerfen ihr 
Joch. 
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V. s. Jornig (ift dieß ide wie I. 76, 8? oder 
en ? oder beydes zugleich?) wird er mit ihnen 
reden. (Mich duͤnkt, dieß ſchickt ſich nicht zu der 
Idee des Pfalms, der den König zugleich als Helden 
und Anſuͤhrer einer ſiegenden Armee gegen Rebellen be 
ſchreibt. Das Anreden klingt zu matt, und paſſet 
nicht zur Parallele. Faf beffer hat Kimchi an 925 
die Peſt gedacht: er wird ſie toͤdten. Vielleicht waͤre 
nicht unwahrſcheinlich, daß mit veränderten Puncten der 
Sinn wäre: Vaſch wird er in feinem Zorn 
gegen fie das Commando führen. Man fe 
be 9. 18, 48. 47, 4. und fie in Verwirrung 
oder Unordnung bringen in feiner Hitze. Das 
bma kommt auch Jer. 51, 39. 2 B. M. 15, 15. 
ron Armeen vor; daher es auch unnoͤthig fegn moͤch⸗ 
te, an die arabiſche Bedeutung fluchen, m geden⸗ 
ken. 

B. 7. Hier folgt Hr. Kn. einer einmal von Er⸗ 
neſti vorgeſchlagenen Erklaͤrung: dicam, quod res 
eft, wie 1123 bs 1 Sam. 237 23. und 26, 4. 
(wo jedoch auch eine andere Erflärung Gott findet) doch 
weiß ich keine bibliſche Stelle, daß ph Wahrheit 
heißt: ſelbſt Pf. 105, 10. worauf fid der V. beruft, findet 
diefe Bedeutung nicht Datt: wo es offenbar ſynonymiſch 
mit na, Gefez bedeutet, f. auch Pf. 5o. 16. Soll 
fe es nicht der Scene des Pfalms, der den Antritt der, 
Theol trir, Betr. I. B. IV. St. Ff dem 


Are — 


dem Meſſias uͤbergebenen Regierung beſingt, gemaͤßer 
ſeyn: Ich mache das Reichsgeſetz, Cr) die 
Fundamentalconſtitution (die v. 7. 8. u. 9. ſteht) Mett 
bekannt. Im folgenden wird aus den beſien Pas 
rallelſtellen erinnert, daß Koͤnige Soͤhne Gottes 
genennt werden, und zeugen nach dieſem Bilde ſo 
viel heiße, als zum Rönig machen, oder daie 
erklaͤren. Aber warum wendet dieß Hr. Ku. nicht auf 
den Meßias an, den Gott nach der Auferſtehung zum 
König gemacht und erklärt hat: fo waͤre nicht noͤthig 
durch wiedergebaͤhren zu uͤberſetzen, oder dare 
innen Schwierigkeiten zu finden, daß in den meiſten 
Stellen N. T. diefe Worte auf die Auferſtehung des 
Meß ias gezogen werden. "ab 
V. 11. Yu wird überſetzt: fürcbtet ihn mit 
Zittern, fürchtet feine Strafen. Wir fühlen freylich 
das Anſtoͤßige im Ausdruck: Freude mit Zittern. 
Aber eben ſo ſehr das Fremde in der Ueberſetzung: 
fuͤrchtet ihn. Beydes ließe (id) vermeiden, wenn ent⸗ 
weder das p) Ehrfurcht hieße, wie Pee und 
 gopog im N. T. oder *g aus Pf. 37/ 5, 22, 9: 
erläutert würde, in welchen Stellen es febr wahrſchein⸗ 
lich Gottesverehrung bedeutet. Bey Pf. 22, 9. hat 
Hr. K. es ſelbſt erinnert, das 553 bey den Arabern in 
der vierten Conjugation, ehren, ſich ehrfurchts⸗ 
voll beweißen, heißt. 
Cat | * $5, ie. 
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V. ro: das hebraͤiſche J rom. ſieht Hr. 8; 
als Drohung an, wie alle uͤbrigen Ausleger: Sonſt 
kommt ihr um auf dem Wege, gleichſam mitten 
in eurem Feldzug. Koͤnnte man es nicht auch als Rath übers 
feken, wie das vorige: Kuͤßt den Sohn? verlaßt 
den Weeg, aus dem Arab. wo 32x iff abiit fi- 
ne fpe redeundi. Wenigſtens ſpricht der Parallels, 
mus dafür, 

Bey Pf. 5, 4. iſt eine gluͤckliche Konjectur, daß fat 
Spa koͤnnte P3 geleſen werden: Stiere will ich 
dir darſtellen zum Opfer, wovon wenigstens 70 
x B. M. 22, 9 vorkommt; Das folgende Max ers 
klaͤrt er, ich will rein ſeyn, als ein ſolcher vor bit 
(uicht im Tempel, der noch nicht zexiſtirte) erſcheinen, 
der rein von Miſſethaten iſt. (Ich vergleiche ſonſt beym 
letztern Wort Mich. 7, 7. ws e$ mit Dons ich 
will mich nach dir umſehen, als nach meinem Freund, 
verwechſelt iſt.) 

fof. 7, 5. wird billig die Leſark des Syrert "snos 
ich babe ge druͤckt, ber gewoͤhnlichen vorgezogen. 
Minder billigen wir v. 3 die Aenderung de Cap 
welches er uͤberſetzt: ohne Huͤlfe (nach der gewoͤhn⸗ 
lichern Bedeutung von p*b in den übrigen Dialeeten) 
und Better. Denn die Wortfuͤgung duͤnkt uns zu 
hart, und pd heißt doch, wo nicht zerreißen, doch 
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cheile, diuidere, lacerare, welches auch vom £5» 
wen gut geſagt werden kann. 

qf. 8, 3. Aus des Kindes und des Saͤug⸗ 
lings Mund haſt du dir eine Veſtung um 
deiner Feinde willen zubereitet. Die Erklaͤ— 
rung in der Anmerkung ift: »Die Beweiſe für Gottes 
Daſeyn find ſelbſt im Munde des Kindes eine unuͤber⸗ 
windliche Veſtung dem Gotteslaͤugner, dem Feind Got 
tes. (Cie find (o faßlich, daß fie ſelbſt das Kind ver» 
ſtehen, und uͤberzeugend vortragen kann.“ So auch 
Michaelis. (Sollte wohl der Pfalm von Gottes Daz 
ſeyn handeln, und, wenn es if, der Satz des Did» 
ters richtig ſeyn? Ueberhaupt iſt mir die Metapher ſo 
fremd und kuͤhn, daß ich mich nicht an den bißherigen 
Auslegungen begnuͤgen kann.) 

Pſ. Lo, 6. mit einer kleinen Veränderung der Punc⸗ 
te, wird der allein bequeme Sinn gefunden: Men⸗ 
ſchenalter bluͤht mein Gluͤck OWS ſtatt IWR) 
fern von Gefahr. Dieſer Fehler wird noch At 
Lers verbeſſert. 

Pf. 11. finden wir die richtige Erinnerung, daß v. 
1. 2. 3. Davids Freunde redend eingeführt werden, De 
nen er v. 4. erſt antwortet. 

Pf. 16. Ein meßianiſcher Pſalm, darinn meiſt Hr. 
K. in Michaelis Fußſtapfen tritt. v. 2. entſcheidet er 
für die Leſart Pryba 52, nichts ift ohne dich, 

und 
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und glaubt, der Dichter wolle eben das fagen, was Joh. 
1, 2. 3. ſteht. (Einen dem Paralleliſmus ohne Veraͤn⸗ 
derung der Lesart gemaͤßern Sinn, hat uns Herr 
Schnurrer gelehrt: Mein Gluͤck iſt keines 
auſſer dir.) B. 3: Wie herrlich zeigt er ſich 
an den Heiligen in ſeiner Erde, im Grab, da 
er fie hervorruft, und in die Wohnungen der Seeligen eine 
führt, als ob David geſchrieben hätte ym mn SIND 
wie im folgenden Glied rxon. Die Verſchiedenheiten 
der Ueberſetzungen in dieſer Stelle ſind bekannt, daher 
wohl der Freyheit des Auslegers etwas nachgeſehen 
werden muß, (wie? wenn mit Beybehaltung der Buch⸗ 
ſtaben und geringer Veränderung eines Worts uͤberſetzt 
wuͤrde; die Heiligen preiſe ich gluͤcklich Ows 
als die erſte Perſon des Fut. von Piel) auf der 
Erde: bey ihnen wohn ich (WIR eben wie SWN 
nur von 917 wohnen.) Sie liebe ich ganz.) 
f. rz, xs. verſieht er unter "mp Bild Gottes, 
die Gegenwart Gottes, font 122, wie 4 B. Maſ. 127 
8. und erklaͤret die beiden Hemiſtichien vom Erſcheinen 
im Tempel (vielmehr im Heiligthum bey der Stiftshuͤt⸗ 
te,) um daſelbſt zu opfern, oder anzubeten. Ich 
will als Unſchuldiger fuͤr dein Antlitz tret⸗ 
ten, will mich / wenn ich er wache, fo bald 
ich vom Schlaf auſſtehe, an jedem Morgen, als dein 
Verehrer deiner Gegenwart freuen, (viet 

813 bef 
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beffer als das Gewoͤhnliche, woruͤber ich auch meine 
ſonſtige Vermuthung, daß NIVR, wie Palm 32, 3. oder 
pn, deine zuverlaͤßigen, bleibenden Gå- 
ter ra mes, wie 2719, zu leſen wäre, aufgegeben 
habe.) Pf. 22, 30. wird billig die hebraͤiſche Lesart 
n & Wen verlaſſen und flatt Q3 » (lat 
No, 15 gelefen und uͤberſetzt: und auch ich, dem 
er das Leben wiedergab. (So waͤre es 
Beweiß von der Auſerſtehung des Meßlaß; dann aber 
moͤchte ich auch im ſolgenden Vers mit den LXX 
uͤberſetzen: Mein Saame wird ihm dienen. 
Einen ertraͤglichen Sinn gaͤbe doch auch die fetzige 
Lesart, wenn nur die Interpunktion geändert wird. 
Vor ihm ſollen ſich alle Staubbewohner 
beugen; wer nicht mehr lebt, deſſen Nach⸗ 
kommenſchaft wird ihn verehren. Nie weri 
den die Verehrer Gottes ausſterben. 

Pf. es, 17. folgt Herr K. zu fiber dem Schul- 
tens: Noth macht mein Herz weiſe. Det 
erinnert er, daß einige auch Jad (oder viel meh 
125) geleſen haben, wie Luther: die Angſt mei- 
nes Herzens iſt groß. Aber warum behalten 
doch die Ausleger nicht die aus 9. 119, 32. u. a. O. 
erweißliche Bedeutung bey, wo Erweiterung des 
Herzens, Freudigkeit nad) dem Kummer bedeutet? 

Moͤchte fich doch mein enges Herz erwoei⸗ 
a j tern! 
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tern! Möchte der Kummer, der mich preßt, ver 
ſchwinden! Nun iſt auch das folgende Nen 
parallel. 

In dem vierzigſten Pfalm erkennt er, wie Hr. R. 
Michaelis (deſſen Parthey er faft zu willſaͤhrig ergreift) 
ben Meſſias, aber nicht im fünf und vierzigſten, 
in welchem ihm 9. 9. xo. 14. r$. 17. anſtoͤßig und 
unerklaͤrbar ſcheint, wenn er ihn ganz vom Meſſias er⸗ 
klaͤrt. Daher er es fuͤr einen Hochzeitgeſang auf Sa⸗ 
lomons Vermaͤhlung mit der egyptiſchen Prinzeſſin haͤlt; 
beſonders wegen v. 10. II. (Gleichwohl muß es jeder 
Ausleger fuͤhlen, wie unſchicklich bey einer ſolchen Ge 
legenheit die Aufforderungen waͤren, die v. 4. 5. 6. 
ſtehen, und auf den friedfertigen Salomo nicht paffen 
wollen. Die Allegorie, daß Provinzen mit Jungf auen 
verglichen werden, ift fo wenig fremd im A. T. als die 
Vergleichung des Meßias mit einem Helden und €t 
oberer. Wir verweißen unſere Leſer auf Schein 
Scholien über dieſen Pfalm. A 

Pf. 49, 14. 15. Dieß iſt ihr Schickſal qm 
wie If. 37, 5.) dieß ihr Fall; (Oo ſiatt 87 
wie die LXX, der Spr. und Bulg.) und doch 
ruͤhmt ſich ihrer Nachkommen Mund. Wie 
Schlach rſchafe werden fie ausgeſondert zur 
Unterwelt; ihr Hirte iſt der Tod: über fie 
herrſchen am Morgen die Gerechten: das 

514 Grab, 
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Grab ihte Behauſung (Harn als nomen) 
macht, daß ihre Geſtalt veraltert.) Die Er⸗ 
klaͤrung: fie find alle Eigenthum der Unterwelt, eine 
Zeitlang weidet ſie der Tod, endlich ſchlachtet er ſie und 
uͤbergiebt fie der Unterwelt ihrer Beherrſcherin. Am 
Morgen, am Auferſtehungstag, herrſcht der Gerechte, 
ift gluͤcklich. Nach einer andern Abtheilung der Worte 

»p35 onenen YT» glaubt er uͤberſetzen zu können: 

gleichmäßig (mit Recht) werden fie beherrſcht / 
biß an den Morgen, nehmlich vom Tod. Doch 
ein unbequemer Sinn. In den griechiſchen Verſionen 
ließe fid) einige beſſere Huͤlfe finden , beſonders wenn 
mit dem Theodotion 77% von IT hergeleitet wuͤrde. 
V. 20. ift eine ſehr ſchoͤne Bemerkung, daß y YOobz 
nung heiße. Er muß eingehen in feiner Vaͤ⸗ 
ter Wohnung. 

Pſ. sr, 7. erklaͤrt er: » von meiner erſten 
Jugend an empfand ich einen ſtarken Hang 
zur Suͤnde.“ Meine Mutter empfieng einen Mens 
ſchen an mir, der in ſeiner Jugend ſchon ein großer 
Suͤnder war; erinnert aber dabey, daß er die Lehre 
Von der Erbſuͤnde in dieſen Worten nicht finden 
koͤnne. Denn 1) die Redensart in Suͤnde oder 
mit Suͤnde gebohren werden, heiße ſonſt immer 
von feiner erſten Jugend an ſuͤndigen, 3. B. am Deut» 
lichſten 0h. 9, 34 (grade diefe Stelle ſcheinet das Ge, 

gene 


gentheil zu Deteeifen ` denn die Mepnung ift, du biſt 
(dos als Suͤnder auf die Welt gekommen, weil du 
blind gebohren biſt, und die Strafen der Suͤnde ſchon 
aus Mutterleibe her an dir traͤgſt. 2) David wolle 
ſeine Suͤnde nicht entſchuldigen: und was nun in die⸗ 
ſem Zuſammenhang die Erbſuͤnde? (Ganz richtig. Aber 
was auch in dieſem Zuſammenhang das Bekenntniß: 
ich habe von Jugend auf geſuͤndiget?) 3) Das N. T. 
erklaͤrt die Stelle nie von der Erbſuͤnde. (Jf nur ar- 
gumentum a filentio, mit welchem ſchwer fortzu⸗ 
kommen iſt) Auch kann ich v. 8. nicht unter der 
Weisheit, die im Verborgenen liegt, dat 
Bekenntuiß der Sünde verſtehen; eher die wahre 
Religion, die der Menſch auch im Stillen üben fol, 
Eine gute Erklaͤrung des V. 20. 21. konnen wir nicht 
uͤbergehen: Baue Jeruſalems Mauern.“ Das 
vids Sohn — die kuͤnftige Hoffnung des Reichs — 
war geſtorben. 2 Sam. 12, 14. 18. Dann laß 
dir Wieder Opfer der Unſchuld gefallen, 
d. i. Opfer, die nicht zur Tilgung der Suͤndenſchuld 
gebracht werden. 

Pf. 6o, 6. möchte ich nicht fo entſcheidend die Les, 
art O verdammen, da das Arabiſche einen fo gw 


ten Sinn giebt: ab hominibus rigidis, refraga- 


§ s pf. 29: 
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Pf. 72. feff ein Gluͤckwunſch an Salomo ſeyn im 
Namen des iſraelitiſchen Volkes (Salomo alfo Rer 
faffes und Objekt zugleich? Sind nicht die Praͤdikate 
zu erhaben fuͤr ihn? Lieſe ſich nicht an die koͤnigliche 
Familie gedenken, deren Flor die Nation wuͤnſcht, in 
der Erwartung feines großen verheiſſenen Könige, des 
Meßias ?) 

Gewiß ift, daß Aſſaph in Pf. 73. (und folgenden) 
auf eine beſondere Begebenheit ſeiner Zeit ſieht. Herr 
Kn. vermuthet auf eben die, die Pf. 14. oder Salm 
141. vorkommt. Nach unſerer Vermuthung fielen die 
meiſten dieſer Pfalmen, die auf einander folgen, in die 
traurige Periode, da der Baalsdienſt unter den Juden 
ſo herrſchend wurde, ſelbſt an dem Tempel ſich ver⸗ 
griff 2 Chron. 24, ro. und die Redlichen entweder 
toͤdtete oder verſcheuchte. Vielleicht gab es zwey Aſſaph, 
und vielleicht if de nicht einmal hier ein Mannslna⸗ 
me, fordern durch ſupplementum, auctarium, 
oder auch collectio zu uͤberſetzen. Nach dieſer Bes 
merkung wuͤrden fi alle Gründe‘ beantworten laffen, 
nach denen Herr Michaelis, Venema, Anapp 
viele dieſer Pfalmen in die ſpaͤtern Zeiten ſetzen, 
und den Jeremias zum Verfaſſer machen 

Wir gedenken noch des IToten Pſalms, eines von 
den wenigen, welche unfer Verfaſſer fuͤr meßianiſch 
Wut V. 3. heißt bey ihm: Im kriegeriſchen 

Gewand 
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Gewand rufſt du dein Volk zuſammen 
(55% aus dem Arab. wie Hr. R. Michaelis) 
an deinem Siegestag. Deine jungen Brie⸗ 
ger find wie der Thau aus dem Schoos 
der Morgenroͤthe geboren. Das dd nimmt 
er in der Form, wie nz, ob aber die Ordnung 
der Worte im Original, die, um jenen Sinn heraus- 
zubringen ſehr verſetzt werden muͤßten, dieſe Ueberſetzung 
beguͤnſtiget, zweifeln wir, ob wir gleich uͤberzeugt ſind, 
daß nach dem Original ſchwerlich ein ertraͤglicher Ver⸗ 
fand zu finden iſt. Die ſechſte Verſion in dem Ha 
raplen, die auch nach Herrn Kn. eigener Bemerkung 
Aufmerkſamkeit verdient, glaube ich, léft die Schwie⸗ 
rigkeiten am beſten; doch iſt hier nicht der Ort, dieß 
auszuführen. V. 4. hat die Uebersetzung: Auf der 
Prieſtetreihe/ oder nach der Prieſterfolge Melchiſe⸗ 
dels, Melchiſ. Succeſſor, (aus dem arab. 5271 fol- 
gen, ſuccediren,) unſern völligen Beyfall, wie die 
Bemerkung) daß V. 5 . nicht mehr der Meßias, fon 
dern Gott angeredet werde: Der Herr, der zu 
deiner Rechten iſt, (vergl. V. 1. der Meßias) 
zermalmt Koͤnige. Ueber den V. 7. haben wir 
ſchon zu anderer Zeit unſere Gedanken geſagt, die, 
wie wir hoffen, die Priifung aushalten 


i 
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Weitlaͤuſtiger dürfen wir kaum in der Kritik eir 
nes Buchs ſeyn, das guter deutſcher Ausdruck, feine 
Wahl zwiſchen mehreren Lesarten und Auslegungen, 
(darinnen doch meit den Michaeliſchen der Vorzug gra, 
ben wird,) eigne Erlaͤuterungen der Worte aus dem 
Arabiſchen, zuweilen auch ſurchtſam vorgetragene Kon⸗ 
jekturen uͤber die Lesarten zu einem wichtigen Buch 


machen. 
| p. 


XXIV. 


Ioannis Iacobi Rxis kx coniecturae in Iobum 
et Prouerbia Salomonis, cum eiusdem oratione de ſtu- 
dio arabicae linguae. Lipſiae 1779. 


Nie auſſerordentliche Staͤrke eines Reiste in der 

arabiſchen Sprache, und ſein Lieblingsſtudium, die 
Kritik, verſpricht [don dem Lefer feher viel. Dieſe Wie 
derherſtelung offenbar entſtellter Wörter und jene 
Erläuterung ſchwerer Redensarten, dichteriſcher Bil⸗ 
der und Gleichntſſe, die nur ein Mann, wie 
Reiste durch Huͤlſe feiner ausgebreiteten Lectuͤr, 
beſonders der arabiſchen Dichter erlaͤutern konnte. So 
wenig uns auch die Auffchrift dieſes wichtigen Buches 


Anmerkungen von der letztern Gattung erwarten lágt 
ſo 
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ſo ſind ſie doch wirklich nicht ſparſam angebracht, und nach 
dem Urtheil des Rer. gerade der nuͤtzlichſte Theil die 
fes Werkchens. Denn bey den Konjecturen ift es kaum 
möglich, dieſen großen Gelehrten von dem Vorwurf dreus 
fiet Aenderungen frey zu ſprechen. Seine große Lectuͤr 
im Arabiſchen, und noch mehr fein Hang zu Conjectus 
ren, gaben ihm Gelegenheit genug, den Text zu aͤndern. 
So mußte er oͤſters auf Konjecturen kommen, die er 
ſelbſt wuͤrde verworſen haben, wenn er ſorgfaͤltiger die 
hebraͤiſche Sprache ſiudiert, und nach dieſer erklärt haͤt⸗ 
te. Wenigſtens glaubt der Recenſ. Beyſpiele genug als 
Beweis auführen iu koͤnnen, daß ein großer Theil der 
Reiskiſchen Konjecturen weniger den prüfenben Kris 
tiker verrathen, als den großen Kenner des Arabiſchen. 
Einige der wichtigſten verdienen hier eine Stelle. 

Gleich die erſte Anmerkung verdient Prüfung. Hiob 
III, o. foll 197 abgeleitet werden von ay nach dem 
Arab. gleich bedeutend mit "3 in confpectum 
venire oder y in transuerfüm venire. (Aber 
findet hier nicht vielmehr die Bedentung antworten 
ſtatt, die RN. ſelbſt vom Arab. gay oder py 
reſumere, redoriri derivirt? Es ifi doch (mir wes 
nigftens) febr wahrſcheinlich, daß "mw? zen die For⸗ 
mel it, womit der Dichter alle feine Perſonen redend 
einſuͤhrt.) 


V. 3. 
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V. 3. kommt die Konjectur vor 354 eo Roo) 
et nox, qua concepit mater mea virum no- 
bilem et honeftum. (Sehr hart! Wenigſtens leich 
ter iſt zuverläßig der Sinn des maſorethiſchen Texts 

Die Nacht, wo's erſchallte: es iſt ein Knabe 

gebohr'n. 

Die Anmerkung: Nam vox 724 hoc nobilio- 
re fenfu faepe,apud Iobum occurrit hat etwas 
ähnliches mit dem, was man an Schultens ſo oft 
tadelt. Unter diefe Rubrik gehört zum 5. V. die Ans 
merk. Me Arab. n^: derepente opprimat 
et ſtrangulet et funditus perdat ipfum (diem) 
caligo, velut Empuſa o in deſerto viatorem 
etc, 

V. 4. YDIN eft pro YDIN neque excutiatur Tu- 
per ipfum tamquam veftis, ferenitas. (Iſt die 
Lesart, womit alle alten Ueberſ. uͤbereinſtimmen, nicht 
paſſender ) 

Ihn (den Tag) erleuchte Fein, Sonnenſral 
und die Conjectur YDIN geſucht? 

V. Se ließt R. on n ſtatt OT 199755 und 
im Anfang des 6. NY dyn obruant illum (diem) 
calyptrae noctis. (Blos Konjectur. Rec. bleibt 
noch immer bey der Lesart des Syr. e: va 
amaritudines diei dem Sinn nach eben das, was 
bey dem Lateiner dies amarus, ein ungluͤcklicher Tag. 
"e So 
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So lafen wahrſcheinlich auch die andern alten Ueberſe⸗ 
tzer. Der Arab. uͤberſetzt war expellant eum acer- 
bi animo, Dieß ift aber doch wohl offenbare Verbeſ⸗ 
ſerung WDI OPNA war ibm bekannker als D In 
unb die LXX. ? Vielleicht kann aus dem Arab. (don 
auf die Lesart der LXX. geſchlsſſen werden, die nad) 
unſern leider! noch ſehr mangelhaften Ausgaben 9092 
nicht ausdruͤckt. 

9) Die ſchwere Stelle zo am Toya erlu 
tert R. durch eine Conjectur "3 n" y5 qui 
parati funt ad 537 (nach dem Arab.) in pulue- 
re et coeno volutandum cinnum amabilem 
f. crinium f. florum Conf. XVI, 15. Prouerb, 
I, 9. (Iſt der Sinn nach dieſer Conjectur nicht ſchwerer? 
Nach der Parallelſtelle XVI, 15. (inb unter 13 0 g. 
Leidtragende zu verſtehen Druͤckt aber der De 
braͤer je diefe Idee mit dem Bild eines Mannes aus, 
der ſe ine ſchoͤnen Haare im Koth und Staub herum⸗ 
mäint? Wäre es nicht leichter nach dem maſorethiſchen 
Text oy zu leſen und die Redensart: den re: 
kodil aufſchroͤcken, ſpruͤchwoͤrtlich durch: eine 
gefaͤhrliche Arbeit uͤbernehmen, iu erklaͤren?) 

Zwiſchen den rr. uud 12. V. ordnet R. den 16. 
(dem Zuſammenhang ganz angemeſſen.) V. 12. eine 
Konjectur pox ^2 cU cU no! Quare ac- 
eeilerunt ad me benedicentes (benedicturi. 

Aber 


Aber muͤßte es fo nicht heißen O'2*30 da außer Piel 
das Participium von "II nicht vorkommt) et quare 
(venerunt ad me) principes laetantes (nach dem 
Arab.) propterea quod vber ſugebam. (Aber 
wozu eine Konjectur bey einer Stelle, die weder dem 
Kritiker noch Exegelen verdaͤchtig iſt? Unſere ganz ge⸗ 
woͤhnliche Lesart 
Wozu der Schoos, der mich aufnahm 

und Bruͤſte — mich zu ſaͤugen: 
iſt ſo leicht und richtig, daß jene Konjectur, nach die⸗ 
fer beurtheilt, auſſerordentlich verliert.) 

V. 22. beſtaͤttigt R. die Konjectur o3 ſtatt od 
durch das Arab. dxa fouea, tumulus. 


Im 22. V. erläutert R. 1792 und uͤberſetzt es ent 
weder: Juus terminus , oder (wenn 2 Nadifalis ift) 
id, quod retro ipfum eft, nach dem Arab. ny3 
fuum poſticum. Der R. wählt das Letztere. 

Kap. IV, 5. R. lieſt & OD NYI *2 ecce in- 
curfat in te terror. (Blos Kanjectur.) 
- füortreflid) ift die Ueberſetzung des 10. V. . Rugi- 
tum leaenae clangorem leonis et dei es le- 
vnculorum in vaflum ritum biantes a RIN. Nun 


iſt der Sinn ſehr ſchoͤn. 


Der 
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Der Löwe brülle — 
zeigt feinen wuͤrgenden Jahn — 
aber bald fälle er ic : 
Weniger gefaͤlt dem Rec. die Anmerk. zu 221. Eft 
Arab. 22 %quaſi 223 equus ductitius, seggt: 
eo; ad me adductus fuit, vt ab agafone adduci ad 
herum ſolet, vt eo vteretur in cafu indigen- 
tiae, (Hier hat wohl die Liebe zum Arab. R. irre 
gefuͤhrt. Wozu dieſe muͤhſame Erlaͤuterung! Daß 
die alten Ueberſetzer nicht wußten, wie fie 221 uͤberſs⸗ 
tzen ſollten, dieß iſt wohl bey ihrer mangelhaften 
Kenntniß der Dichterſprache nicht fehr in wundern; 
aber ein Gelehrter, wie R., der eine Menge ganz ähm 
licher Ausdrücke, beſonders bey arabiſchen Dichtern muß 
geleſen haben, ſollte eher eine Parallelſtelle für dieſen 
poetiſchen Ausdruck anfuͤhren, als ihn ÁN er⸗ 
Viuteru.) | 
In eben dieſem V. nimmt mit N. der Rec. feine 
Zuflucht bey dem Wort yow zum Arab. und 
doch kann ich dießmal mit dieſem grogen Araber 
auf einem Wege nicht luſammen zu treffen. R. ver⸗ 
gleicht mit Tor das Arab. NU penne horror. 
OR aber ſicher das 7 der Arab. mit dem Hebr. 
uu vergleichen? —) Ein andres Stammwort yow 
finde ich im Arab. mit der Bedeutung celeriter lo- 
4. Dieſe Bedeutung ift, duͤnkt mich, hier paſſend. 
Theol. frit. Betr. I. B. IV. St. G V. 21. 
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V. 21. In brutalitate moriuntur Da mit einer 
Veränderung zu DW? gezogen und Droa (Ein 
bischen gewagt, und zu wenig Beweiße für Oris: Im 
Hebraͤiſchen wenigſtens ift blos maona gewoͤhnlich.) 

Eine ſchoͤnere Konjectur wagt R. bey der ſchweren 
Stelle Kap. V, 5. Statt mm DISA bis ließt er 
h DNN cow! et robur, TOSUTWTAE, TAETOP 
eorum capiebant mas (Arab.) aegri miferi. 
(Die Aenderung iſt leicht, und der Gedanke vortreflich. 
Ganz (o) wie ihn der Paralleliſmus fordert.) 

Im 6. V. ift x' nach der Arab. Bedeutung emi- 
cabit, eillorebit febr richtig uͤberſetzt. 

Kap. VI, 27° 0D by de an fecundum in- 
tegritatem facietis fuper focium veftrum (i. e. 
me) fententiam cadere, et cognofcetis, (fc. 

litem eius,) cognofcetis fuper focio veftro 
fecundum integritatem. (Zu kuͤhn oder vielmehr 
zu geſucht.) 

Eben ſo wenig wird der 29. V. gefallen: Refpon- 
dete quaefo noy pe an gingira mea fit 
iniqua? ma px my Nb "v et dens meus, 
num non amplius in eo fit mea iuftitia? 

Kap. VII, 6. flatt 08 ID R. Ans Yn dies 
mei funt teniores, quam filum textorium, 
(Der Gedanke gewinnt nichts durch diefe Konjectur.) 


Im 
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Im 15. 9. zieht R. Pop febr gluͤcklich noch zum 
vorhergehenden, und ließt nach einer leichten Veraͤnde⸗ 
tung *rÓ2XyD flatt unn: Der Sinn ift ſehr 
ſchoͤn: Leuius putem mori, quam hos erucia- 
tus tolerare. (tad) dem Gefühl des Nee. ifi diefe 
e ne der beſten Reiskiſchen Konjecturen.) 

Im 17. V. iſt 5*3 ſehr richtig berſetzt adolefcere, 

Kap. IX, 8. erläutert R. 1725 aus dem Arab. 
(beddon) von 772 puluinar. Die Ueberſetzung fube 
fternit fibi coelum vt puluinar. 

V. 11. ließt R. flatt des ungewöhnlichen SH ent⸗ 
weder rv auertit fe oder MOT in eben dieſer Ber 
deutung. (Schon die LXX. beguͤnſtigt die letztere Kon⸗ 
jectur.) 

Den r5. V. uͤberſetzt R.: Si clamo vm pro 
pm) non exaudior. Si inuoco ipfum, quo 

me adiuuet, fi fupplex depofeo ius meum 
quiritans fecurus non fum, quod auditurus fit 
vocem meum, vel non credo ipfum auditurum 
effe vocem meum. (So ſcheinbar diefe Verbeſſe⸗ 
rung ift, fo hat fie doch ihre großen Schwierigkeiten. 
Nimmt man PT in der Bedeutung, ſich als un⸗ 
ſchuldig zeigen, (iuftum fe declarare) fo fat 
das Wort keine Schwierigkeiten mehr.) 

$8. 21. Si dicam integer ego fum, tunc ta- 
men Deus dicit xb nequaquam. (Dief ^ ein bis⸗ 

G9 2 Jen 
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chen zu weit hergeholt. Der Recenſent wuͤrde uͤber⸗ 
ſetzen: WE Ä 
Bin ich unſchuldig — fo fühl ichs nicht 
Noch immer bin ich mir laͤſtig, 

Ich lebe wie ich will. 

So wahr its: Boͤſe vertilgt Gott und comme; 

95. 23. foll. ) eben fo viel ſeyn als dow: Etfi- 
amfi extravagatorem derepente peremit. (Die 
Konjectur ore d Datt Oed iff dem en 
angemeſſener.) 

Verwegner ift Kap. x j 17» die Konjectur ſtatt 
T^y n zu leſen PYY zwnn aduerfus me 
inſtigas terrores tuos, 

Kap. XII, 1. DYU DY OnX ?2 Gott Oy ODN o 
(Ein ganz unnoͤthiger Zuſatz, von dem nichts yu geden⸗ 
ken, daß er nicht rein hedraͤiſch if.) Im sten Vers 
bp! fiat oda ego non fum cadauer mrwue pre 
vobis. (Sft nicht nach der maſorethiſchen Lesart bef 
ſer zu uͤberſetzen: noch bin ich nicht uͤberwunden von 
euch.) Das ſchwere P V. s. punktirt R. VK 
und ziehts zum vorhergehenden: deridetur iuſtus in- 
teger (Woh nach dem Arab.) ſuperbo. (Würde 
nicht paſſender und weniger ſchleppend die Stelle fo 
abgethellt werden koͤnnen? 


pa 
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n D Sech 
her pb 
o3 "y 125 1122 
Den Rechtſchaffenen verachtet der Bife 
Oer Gluͤckliche den Frommen 
Der Sichre der Wankenden jeden. e 
MWY iſt Abſtraktum [ird Konkretum. R. dei 
ich die ſchoͤne Erläuterung des ſchweren TD> aus dem 
Arabiſchen abborge, geht, nach meiner Empfindung, in 
feinen. Koniectuxen bey dieſer Stelle zu weit. Er ließt 
den 5. Vers, (dem er erſt nach dem 21. V. feinen Platz am 
weißt,) fo: än "19305 part De mpn vyo ona 
Tradens (nach dem Arab. 5723) in praedam ti- 
neae (in datiuo ) fpem et alti fecuri fiduciam; 
(repete 552) tradens certum , conftantem et 
tutum illis, (doloribus nempe, aut calamitati- 
bus) qui pedem tremefaciunt. Der Sinn: ifi 
(diverfütlig und ohne das inferre fenfum ganz duns 
kel.) V. 23. lieſt R.: 
189" DU Nos ret 
óru" Dau mawa 
Dolere faciens (nach dem Arab. om gentes 
et perdens (Der hebraͤiſchen Sprache gemaͤßer D72871) 
laetari faciens gentes et confolans. (So rid» 
tig der Gedanke ift, fo finde ich doch keine Urſache, als 
Siitite nu zu verwerfen. Auch die maſoretiſche 
64 „„ 
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Lesart giebt einen dem Paralleliſmus ganz angemeſſenen 
Sinn. | | : 

Groß macht er Nationen — und ſtuͤrzt fie wieder - 

erweitert ihr Band — aber es rout ihn. Con nach 

dem Spr.) n 

Kap. XIII, x4. ifi, duͤnkt mich, der Ausdruck: 
Wa NWN IW neu uͤberſetzt: ipfe copiam 
mei faciam judici, Siſtam ipfe me ipfi. Eine 
ſpruͤchwoͤrtliche Redensart. (Vielleicht angemeſſener dem 
Paralleliſmus: Warum ſoll ich mich ſelbſt anf- 
reiben.) Das nn ^y nimmt R. noch zum vorherge— 
henden gleichbedeutend mit dem Arab. xona. 

Aber febr auffallend und geſucht iſt die Erklarung 
des bre N im 1 sten V. aus dem arab.: Non 
excogitabo ſtrophas quibus eum illudam. 

Kap. XV, 30. TB Pä mo" ändert R. durch 
eine Konjectur VID r3 "12" et ventus validus 
nigrefcere faciet eius fru&um. (Eine febr glück: 
lide Konjectur. Lange (don war dem Recenſ. das rä 
anſtoͤfig. So würde ich uͤberſetzen: 

Die Hitze ſaͤngt ſeine Zwelge 
Der Sturm bricht ſeine Fruͤchte 
am "o? wuͤrde ich nichts aͤndern.) 

Den 32. V. ließt R. 

N DDD Tm gba mon ` 
TX No INDI), 
. 50; H — 21 5 Pal - 
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Palma eius (vel da&ylus eius) deftringetur in 
die non fuo (quum nondum maturum erat in 
fieri) et eius ramus. (nach dem Arab. 199 et 
$322 racemus) in adhuc viuere ipfum QIYIN 
der Infinitiv der oten Konjugatian der Arab. von 199 
tener mollis efl. (Einige Zweifel gegen diefe Konjec⸗ 
tur verdienen vielleicht Aufmerkſamkeit. Doch keine 
Zweiſel. Denn wer wird nicht diefe Konjectur verlaf 
ſen und ſo abtheilen 

d dyn 12» x52 1nynn 

11393 Sin qb» 

Michaelis erläutert d n fe gluͤcklich von ber Ber 
fruchtung der Pappelbaͤume mit Staubſaamen, daß die 
Koniektur 8d wenige Vertheidiger finden wird. 

9. 34. vergleicht R. ny mit dem arab. 
Amy coetus. 

V. 33. MMW bmw tentoria re renge (MW) 
nach dem Arab. Schwarzkunſt, hier überhaupt 
eine Benennung des Gottloſen. (Sehr richtig.) 

Kap. XVI, $. theilt R. gluͤcklich den Vert 
ſo ab: | 
so Dn mi «5 
ups 53 "Un 
Nur in der Erklärung, duͤukt mich, it Zwang: iram 
et vindictam fuam in me effundit nach dem 
ara. *5 opor» hoftis meus. Vielleicht natürlicher: 
$5 4 Mer 
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Mir zeugen ſolltſt bu — und biſt mein Feind 
Gprichſt faͤlſchlich wider mich. — 
may in der gerichtlichen Bedeutung einem antwoor⸗ 
ten, b. i, widerſprechen Sym. uvrasyor | uos, 
»in nad der LXX. und dem Syr. r Neude As, 
Sym narapeudousvoç, 

3. ift wohl ganz gluͤcklich v aus dem Arab. 
erläutert. Eft X accipiter ſanguinolentus, 
qui oculos in me acuit. Nur Kap. XIX, 12. 
möchte ich dieſe Bedeutung nicht annehmen. Im 11. 
B. ony nach dem Arab. w*op deftruGor, per- 
ditor, exciſor. (Sehr paſſend.) Eben ſo erlaͤu⸗ 
tert er im 14 V. v aus dem Arab. und uͤberſetzt: 
incumbit ſuper me, vt vir robuſtus. i 

Kap. XVII, 5. hat die Koniektur oyr ro» pon» 
wenig empfehlendes, fo wenig, als der Sinn: ad diui- 
dendum tenditis patrimonium in ipfo filiorum 
eius conſpectu, ita, vt oculi filiorum eius 
` prae: indignatione) fatifcant. 

Eine ſehr leichte und artige Koniektur beym 6. V. iſt 
C5 bnan ftt ae nen conuerfio facierum, 
obie&cum, ad quod omnes auidi reſpiciunt; 
xai tysysva emiseobn ouuarav. Sie empfiehlt fid 
ſchon durch ihre Leichtigkeit, wenn fie auch nicht den 
fhönen Sinn gäbe, der mit dem vorhergehenden 
ovo Ob nach den Geſetzen des Parallelismus voll 
kommen uͤbereinſtimmt. 

; Aber 
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ger ganz gejwungen erklaͤrt R. den 17ten V. 

ig asp 33 
nni 59 voa "m OWN 
Molle puluinar, quod femóribus meis. fub. 
ſterno eft fouea, in quam defcendam CIIN 
Chatt 217) tum, quum deturbabitur fuper 
me puluis quietis, Auch alles zugegeben, was zu 
Gunſten Deler Ueherſetzung koͤnnte geſagt werden, fo 
bleibt fie doch immer aͤußerſi hart. Der Recenſ. fühlte 
ſchon lange die Schwierigkeiten dieſes V. ohne fif) 
bey den bekannten Erklärungen beruhigen zu Fönnens 
Sollte ſich nicht Jaun Can mit dem Suffix 73 wie 
im vorhergehenden MINU) auf das vorhergehende 
mpn beziehen? | 
Ins ſtille Grab ſinkt meine Hoffnung 
Nur hier it Ruh — 

Kap. XVIII, 6. iſt der ſchoͤne Paralkeliinus nad 
dem maſorethiſchen Tert durch die Konjectur N ſtatt 
Me entſtellt. 

Bey dem ſchweren 13. V. nehme ich lieber die 
Punctation von Michaelis an "15. als die unſichere 
R. Konjektur INY ^03 deuorabit veteraſcentia 
cutem eius. 

Kap. XIX, 5. ließt R.: 

aan dap übe ON 
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An funes contra me torquebitis. Dieſe Bedeu⸗ 
tung hat 5733 im Arab. (Doch zu willkuͤhrlich. Die 
Stelle, duͤnkt mich, ift nach dem maſorethiſchen Tert 
immer noch verſtaͤndlicher.) 

V. ro. ifi das v" 1173 mit dem Arab. mi 
veniunt per vices, vnus poft alterum ſehr paſſend 
verglichen. 

um als gewohnlich ift der 14. B. abgetheilt: 

por 2p w- n 
= vu iu vr) ` ` 
ae bonn! 

V. 18. mi nach dem Arab. vertunt mi- 
hi dorfum. (Dem Zuſammenhang gemás.) 

Sehr gut ift die Anmerkung zum 19. V. mn arab. 
vm et dle quem amaui. Thalitarum erat, et 
Arabiae felicis incolarum N pro & efferre. 

Im 20. V. wird die Konjectur 

vn npa Iwan ^w"y3 Mya 

Rimae in cute mea et carni meae adhae- 
ret os meum. (Recenſ. bält es noch immer mit 
ber LXX. die wohl 1299 hatte eoumzoav, 

Eine der ſchoͤnſten Konjecturen (wenn hier nicht mehr 
als Konjectur if) fand ich beym 22. V. ON 1:22 ver 
gleicht R. mit dem Arab. X 822 wie ein Hirſch. 
Wie ſehr diefe Erklaͤrung in dem Zuſammenhang paßt, 
fuͤhlt jeder. 

Am 


à 415 
Am begierigſten war der Sheen. auf Reiskens 
Erläuterung des 23. V. Dieß konnte ich erwarten, 
daß er hier keinen Beweis fuͤr die Auferſtehung der To⸗ 
den finden wuͤrde. Denn ich glaube ſehr gerne, daß 
R. mit Ueberzeugung ſchrieb: dicam, neque inue- 
niſſe me, neque inuenire poſſe hoc in loco, 
liquida certe reſurrectionis mortuorum indi- 
cia et argumenta, Aber die Ueberſetzung? — ich 
muß es aufrichtig geſtehn, erwartete ich nicht von ei⸗ 
nem ſo großen Kritiker und Philologen. Hier iſt ſie: 
Quis efficiet, vt videam meam foueam 
Et vt poſterus (poſt me venturus quis) 
ſuper puluere meo ſtet 
(107 Y oy) h. e. vtinam mortuus fim. 
Wenn je dem Exegeten Mißbrauch der arabiſchen Spra⸗ 
che mit Grund zur Laſt gelegt wurde, ſo iſt es wohl 
bier. dg heißt im Arab., eine Grube. Und 
nun, ſoll gerade in dieſer Stelle die arabiſche Bedeu⸗ 
tung genommen werden? Warum nimmt R. auf das 
folgende ^r1 gar keine Ruͤckſicht, und ſtreicht es ganz fill 
ſchweigend, ohne irgend eine Veranlaſſung zu finden, 
weg? Vermutblich weil es nicht als Beywort auf das 
durch Grab uͤberſetzte ONA paßte? Schon von dieſer 
Seite empfiehlt ſich dieſe Ueberſetzung nicht ſehr. Aber 
auch ſelbſt der Gedanke, duͤnkt mich, iſt ungemein ge⸗ 
Hutt, Von dem nichts zu bedenken, daß die größte 
Staͤrke 
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Stärke des Ausdrucks verloren geht, und in einen mat 
ten und ſchleppenden paraphraſen Ton ausartet. Da, 
wo alles auf den Unglüͤcklichen losſtuͤrmt, und ihm feis 
ne Schmerzen als Folgen feiner Ausſchweiſungen und 
peimlichen Suͤnden vorwirft, fo febr fein Herz Tugend 
und Froͤmmigkeit liebte, da follen die Worte voll Staͤr⸗ 

ke und Nachricht — 
Noch lebr mein Retter 

uͤberſetzt werden? | 
Könnt ich mein Grab doch (don offen erblicken? 
Schon mein Gefuͤhl ſagt mir, daß es mit der Er⸗ 
klaͤFrung dieſer Stelle von einer Wiebergeneſung aͤußerſt 
bedenklich ausſehen wuͤrde, wenn man, um ſie nicht vou 
der Auferſtehung der Toden zu erklären, diefe Ueberſe⸗ 
zung annehmen müßte: Die folgenden Berfe find nicht 
gluͤcklicher bearbeitet. V. 26. und 27. "mp MRI 
ux ag, MOR MMS, "tan gn, pa 
SIT N 18 äm, O mms 
Et quis efficiet vt, poftquam ceu fufte contufa 
eft (nach dem Arab. nokepba ) per hunc morbum 
cutis mea, et carnofae meae partes difluxe- 
runt a fe inuicem, et ab oſſibus abfceflerunt 
videam Deum; contempler ego, confpiciam 
mihi meis ipfis oculis luftrem non alius. (Das 
Unrichtige der Lesart Dip 1272 mußte freplid) ein R. 
fühlen. Aber würde es nicht befer geweſen (con, mit 
) Mi⸗ 
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Michaelis nach den alten Ueberſetzern, und beſonders 
dem Syr. die Lesart NDPI anzunehmen?) Die Wors 
te "pna 9 (on zieht R. zum folgenden 28. V., 
und uberſetzt: Conſumti funt renes mei in hy- 
pochondriis meis (nach dem Arab. end) ex 
eo, quod dicitis 1b 9 mm non remittamus 
ipfi zx sywuev avro vel quare concedamus illi 
vel tantillum! ‘as ron 937 Gan et afperi- 
tas ftrepera contentionis euulfit viride meum 
germen.. Auch diefe Konjecturen find weder leicht noch 
durch irgend einen kritiſchen Beweiß unkerſtuͤtzt, (o wie 
der Gedanke ſelbſt, nach meinem Gefühl, aͤußerſt ge 
gouagen ift- Der maſorethiſche Text bet ſceylich auch 
bier feine Dunfelheiten, aber der Beiskiſche noch 
mehrere. Nimmt man an, daß 527 die Streitfrage 
ift, womit fid) Hiob mit feinen Freunden beſchaͤſtigt 
(und dieſe war, ob Hiob an ſeinen Leiden ſelbſt ſchuld 
fey oder nicht?) fo wuͤrde ich 737 WW durch Wur⸗ 
zel Grund der Streitfrage überfegen, und fiatt ^3. 
mit 3. Erfurtiſchen Handſchriſten, der LXX. Chald; 
Syr, und Hierony. ganz mit dem vorhergehenden 
0 9797 parallel, 12 defen. Dann ift der Gedanke 
paſſend und leicht: Wenn ihr mir noch ſo ſehr zuſetzt, 
in mir ſelbſt den Grund meines Ungluͤcks zu entdecken 
Maubt, fo denkt, diefe Ungerechtigkeit raͤcht Sott. ) 


Im 
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Im 29. V. ift die Umaͤnderung des ſchweren "on 
in man fo leicht, als die Ueberſetzung: timete vo- 
bis a gladio nam iſthuc (ifte. vefter mecum 
agendi modus) ſunt crimina gladium meren- 
tia. (Sollte eine fo natuͤrliche Konjeetur nicht mit 
kritiſchen Beweiſen beſtaͤttigt werden koͤnnen?) 

Kap. XX, 18. fagt R.: Arabicus totus pu- 
rus putus eft, ad vnicam litteram paene: Se- 
nex fatkus efuriet, et mbil deglutis (nihil habe- 
bit, quod deglutiat) annus fterilis, cineritius, 
niger erit eius exitus, cataftrophe, id in quod 
euadent ipfius fortunae, et nihil guftabit. 
(Schwere Wörter, die ihre Bedeutung nur noch in andern 
Dialekten, und vorzuͤglich im Arab. erhalten haben, 
aus dieſen zu erläutern, verdient immer den Dank des 
Exegeten. Aber eine ganze Stelle in einem hebraͤi⸗ 
ſchen Buch ſo zu erklaͤren, daß kein Wort ſeine in 
dieſer Sprache öfters vorkommende Bedeutung behält, 
kann ohnmoͤglich ohne den größten Nachtheil für die 
Exegeſe geſchehn. Dieß iſt offenbar Mißbrauch der 
atab. Sprache. Beweiſen darf ich dieß nicht.) 

V. 23. lieſt R. ſtatt Nono sm nad) einer Kons 
tektur x50 m unb uͤberſetzt: euerret (nach dem 
Arab. 9) implementum ventris eius (Aber 
ſollte die maſorethiſche Lesart nicht einen richtigern Sinn 
geben? Wozu alfo Koniektur. Aber noch weit ge 


ſuchter ifi im 2 7ſten V. die Ueberſetzung: Prouen- 
tus. 
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tus domus eius og d ^o» ahducetur in captiui- 
tatem. i | 

Hier wird doch offenbar der leichteſte Gedanke das 
Opfer einer Konjektur. Wie ganz dem Parallelismus 
gemáf, ift die Ueberſetzung nach dem e 
Text: 

Entdeckt werden da ſeyn feine Einkünſte 
Am Zorntage — ſein Zuſammengeraſtes. 

Eine ganz unerwartete Erklaͤrung fand ich Kap. XXI, 
to.: Bos eius clitellarius it viam fuam dy N 
et non habet opus calcéatione, confr Caab 
fil. Zoheiri in carmine, quod Lette edidit v. 
a7. et Wansleb. in Itinere Aegypt. p. 296. 
(Alle Zweifel, die man gegen dieſe Konjektur machen 
koͤnnte, find weit nicht fo Gart als dieſer einige: Die 
Konjectur wiſcht den ſchoͤnſten Paralleliſſnus weg, den 
der maſorethiſche Text hat.) 

Sehr glücklich aͤndert R. im XXI, ao. die Worte 
um: 

T^" ^35 pow Nom 

und fangt mit YNNI im 33. V. einen neuen Vers 
an. / 
Ganz richtig bemerkt R., daß gap. XXII, 17. ſtatt 
105 muͤſſe geleſen werden bz, Warum aber nichts 
von den Zeugen fuͤr dieſe Lesart? Die LXX. und der 
e beſtaͤttigen fie. ` 

Kap. 
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Kap. XXIII, 6. An multitudine roboris me- 
cum litigabitur? x5 ne quaeſo 2 maw wm x 
fed monftret fe (nach dem Arab. eo Nd) faci- 
lem. (Könnte nicht der nehmliche Gedanke, den der 
Recenſ. hier mit R. vermuthet, ohne dieſe willkuͤhrli⸗ 
che Koniectur ausgedruckt werden, wenn man “J alt 
Gubſiantiv in einer im Arab. nicht ungewöhnlichen 


Bedeutung der Liebe, Nachſi cbr, Schonung 
annimmt?) 


Im 10. V. yy Datt Gm uͤberſetzt: O quam 
malam viam it mecum. (Kann aber der Hebräer 
auch fo reden? und iſt die maſorethiſche Lesart 5 nicht 
dem folgenden Glied angemeſſener?) 

Eine der ſchoͤnſten und gluͤcklichſten Verbeſſerungen 
bes maſorethiſchen Texts ift beym 12. V. angebracht. 
(Schon Michaelis theilte ſo ab, und unter den alten 
Ueberſetzern die LXX mit dem Syr.) Die Worte 
D xor find zum folgenden 12 V. gezogen. MLI 
ſtatt MLAN. (Es iſt ohnehin ein gewöhnlicher Fehler 
der Abſchreiber / unmittelbar aufeinander folgende Buchs 
ſtaben von einerley Figur minder akkurat auszudrucken 
und nicht ſelten einen davon ganz wegzulaſſen. Hier 
iſt es nun um (o viel ſichrer, daß ein 12 zu wenig ſteht, 
weil nach dem Paralleliſmus 72 bem "pr entspricht, 
(denn es iſt doch wohl ſehr wahrſcheinlich, daß die rich, 
tigere Lesart PODA if.) pm cow xb Aber 
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(et R. et non rageggechs ex mea orbita nach dem 
Arab. (Zu wundern iſt es wirklich, daß ein ſo gro⸗ 
ßer Freund von Konjecteren nicht da auf eine Konjee⸗ 
tur verfiel, wo ich fie ganz fiher erwarten konn⸗ 
te. Nach den Geſetzen des Parallelismus iſt ſie 
fat nothwendig. Ode Su, WON xo, D 
ſteht in eben der genauen Verbindung mit einander alg 
naw mo, op und d mé: Ich wuͤrde 
bieſe Stelle elfe N 

Nie wieg ich ab von ſeinen Vorſchriſten 

Hielt feine Befehle genau 

Treu ſeine Gebote. 

Bey den alten Ueberſetzern (wenigſtens bey der LXX. 
und dem Syr.) konnte ich keine Beweiße für melne 
Konjectur erwarten, weil fie "DAN mit pr verbin 
den. : 

V. 13. verwirſt R. die Lesart INI und ließt 
Ane at ille nihilominus negat (nach dem Arab. 
mit hebr. Buchſtaben INI Dief merke ich an, weil 
ſich ſchon hier gegen die Erklaͤrung aus dem Arab. ein wich⸗ 
tiger Einwurf machen lieſe. Wenn ich ja Ändern wollte, (s 
wuͤrde ich die Lesart TANI (& als mater lectionis) 
aus dem Hebrzͤiſchen erläutern. Dann wäre der Sinne 
Gott ignorirt meine Frömmigkeit. Doch muß 
ich geſtehn, daß ich hier immer noch die maſorethiſche 
Lesart der Konjektur vorziehe.) | 
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Kap. XXIV, 18, und 19. B. pofte der TEN inte ju 
bekommen, nun mit mehr Ueberjeugung diefe ſchwere 
Stelle erklaͤren zu können. Aber meine Hofnung taͤuſch⸗ 
te mich ſehr. Nach, einer Konjektur, die ich mir bey 
einem arabiſchen Buch, nicht aber bey einem hebraͤiſchen 
erlauben wuͤrde, uͤberſetzt R.: plumbei, liuidi et 
tetri adſpectu funt magis quam adſpectus aquae 
(Amop nach dem Arab. die 5. perf. praet. ſtatt 
inp 5p vt paucum euadat Eon patrimonium 
pos T1 n^e x5 in via rwy wreeniarev non 
fit felix. (Als Konjektur ift mirs zu kuͤhn and dem 
Sinn nach we gezwungen.) 

BV. iſt eine vortrefliche Konjektur 922 
ſtatt 932 cm reſtituirt R. den ſchoͤnſten Parallelif⸗ 
mum. 522 (Cf. XLIV , 19.) bezieht ſich auf 
noaw WNI. So duͤnkt mich, if der Gedanke dem 
Zuſammenhang und der Struktur der Worte angemeſ⸗ 
ſener, als nach der maſorethiſchen Lesart. 

Kap. XXVII, 23. ſind mir die Worte noch dunkler 
durch die R. Erklarung. Er uͤberſetzt: complodet fu- 
per ipfum manus. — populus. feruus (^i Oy) 
qui olim eius Eu clientes fuerant, qui 
vilius quam pes habebantur etex hominum 
confortio extorres. (Das Subiekt nimmt er aus 
dem 4. V. des folgenden Kap., mit dem er dies. 
ſe V. verbindet. Sk 

' Den, 
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Rumpit fluuios ex terra, ex ^g producit 
panem, et ſub ea voluitur denſus et et 
dd (Sehr wenig Licht.) T 

V. 7. ift C'y ganz dom Gedanken, der i (e 
Stelle Gg angemeſſen aus bem Arab. ellárt,. unb 
überſetzt sesPodidy;s metalli, foſſor. 

Kap. XXIX, 18. "p pro "ei ‚pofleflio mea, 
C gut.) 

Kap. XXX, 14. fagt R. nnn hic non eft pari. 
cula, Jub notans, fed ruina. (nmn aber, de 
Praͤpoſition, giebt einen poetiſchen Sinn | 
p Noch unter dem Schutt waͤlzen fie d fort. — 
vi Idee paßt ganz in dem Zuſammenhang.) " 

Im XXXVI. fegt R. den 17. V. nad) dem 18, in 
dieſer Ordnung 

pawa prp jb d 
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Si eysussve non tentaffet te commiſeratione, 
et multitudo lytri non flexiſſet, ad dicendum 
iniquam fententiam et impleuiffes ius impro» 
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bi et ius et fas pupilli re&e conftituiffes, (Wenn 
auch die Aenderung der letztern Worte weniger kuͤhn 
waͤre; (o duͤnkt mich, ift die Konjektur doch nicht (o bes. 
ſchaffen, daß fi fie diefe vorzuͤglich ſchweren Berfe aufi, 
ren könnte. Der Nachſatz: id fi kecilles, Deus te 
jdiuuaffet ſupplicem, der weiter unten ganz will, 
kuͤhrlich angenommen wird/ macht ſie noch weniger wahr⸗ 
feig, ` 
Und wie buntel” iſt erſt die Ueberſetzung des 19. V.: 
Si pupillus, quando conferta turba fui fimi- 
lium anguſtaſſet tuum epaulium (pte fatt 
E non fuiffet in angufto; et nulli prae- 
Ualido potentia feciſſes otium vel vnius 
nöctis, eo vt deprimeret ‘populos fub fe. 
(Lieber will ich hier meine Unwiſſenheit geſtehn, als 
eine Erklärung annehmen, die eben ſo dunkel, als die 
Koniektur, worauf fie (i) gründet , unſicher iſt. 
Nach dem Zuſammenhang zu urtheilen, wird es 
wahrſcheinlich, daß diefe Berfe Vorſchriften enthalten, 
die Hiob in feinem kuͤnftig gluͤcklichern Zuſtande beob- 
achten foll, um nicht wieder von Gott gefraft zu wers 
den. Wenigſtes muß man dieß aus dem roten Vers 
ſchlieſſen, wo von den Abſichten Gottes bey dem Ungluͤck, 
welches er den Menſchen zuſchickt, die Rede if, Beſ⸗ 
ſern ſie ſich nicht; (V. 12.) ſo werden ſie ſich immer 
noch in tieferes Verderben ſtuͤrſen. Nun macht Eli 
i , phaz 
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phas die Anwendung: Wirſt alſo auch du wieder gluͤck⸗ 
licher, (o laß dir dein Leiden tiefer die Pflicht einpräs 
gen recht zu richten. (V. 12.) Weder im Zorn 
noch in der Hitze (don) durch Geſchenke bez 
ſtochen (d)) eine Genteng fällen. Vielleicht 
enthält ſelbſt der 19te V. einen aͤhnlichen Gedanken, 
well er ſo genau mit den folgenden in Verbindung 
ſteht, die den Hiob an Pflichten erinnern, zu deren ge⸗ 
wiſſenhaften Erfüllung die von Gott zugeſchickten Leiden 
ihn ermuntern ſollten. Oder liefert uns Kennikot 
beſonders beym dunkeln 19. V. einen Text, dem dieſe 
Idee beffer aupaßt, als dem maſorethiſchen? —) War, 
In poſterum caue tibi a conuerſione tui ad 
iniquitatem ^y15 NYa (gegen alle Analogie dex 
hebräifhen Sprache und blos nach der Arab. Form) 
m 5y >> nam propter hoc lacerata fuit tua 
habitatio. Wozu beier Arabiſmus, wenn bie 
maſorethiſche Quelle nicht trúb fließt ?) 

V. 27. Ecce yw detrudit, impa&a quafi 
vola: (arab. ysp* oder yx mit beyden möchte 
ich Cat nicht vergleichen,) und der Koniektur YNI ` 
ſtatt ed ſehlts wohl noch an Beſtaͤttigung. (Vielleicht 
iſt ſte auch gegen die Grammatik, die dieſe Konſtruk⸗ 
tion fordere "as oy d m.) - 

V. 32. ift die Koniektur aͤuſſerſt kuͤhn pad 2m yw 
ſtatt up Dap new, (Wenn nicht mehr Maße 

Hh 3 gung 
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gung unter den Kritikern herrſchte, und bey Koniecturen 
das omnia tentare licet dominirte, was würde aus 
unſerm maſorethiſchen Sept werden! Ohne diefe Ant: 
ſerſt verwegene Koniektur, wie dichteriſch und ganz haw 
moniſch mit der zu Ende dieſes Kapitels herrschenden 
Idee ift diefe Ueberſetzung nach dem maſorethtſchen 
Tot: 
Deckt beyde Hände über den Blitz 

(Laͤßt die Gewitter nicht ausbrechen.) 

Und giebt ihm Beſehle. 
Das pz rechnet der Recenſent zum folgenden V.) 

Kap. XXXVII. 4. san app dd) et non legit 
(fulmen) retro veftigia a quocunqué tandem. 
audientem vocem eius, (So leicht die Wende 
rung waͤre, fo ungewöhnlich und matt ift das a quo“ 
eunque *2 gleichbedeutend mita.) 

B. 15. An quietus manes (yn mad) dem 
arab. Athadao) D'U3 (i. e. Divj3 quando 
' fufflat Deus fuper eos: (giebt die maſorethiſche 
Lesart nach dem Sprachgebrauch der Hebraͤer nicht ei⸗ 
nen ungleich ſchoͤnern Sinn?) 

Kap. XXXVII, 10. Et quum mn voy TIVNI 
nectebam M. ipfo funem meum. (Wie ges 


iwungen iſt diefe Ueberſetzung gegen die richtigere ohne 
Koniektur! 


Da 
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Da ich das Maas von ihm (dem Meer) nahm 

ihm Daͤmme ſetzte und Schleußen.) INA 

Kap. XXXVIIII. 3. miyan ſtatt ny nad 
der arab. Bedeutung uͤberſezt: edunt generoſos 
foetus. (ohne Zwang laͤßt ſich hier at? nach dem 
Zusammenhang und nach dem Paralleliſmus erklaͤren) 
Noch weniger kann der Recenſ. im 10. V. die Kon⸗ 
iektur billigen PINTRA DIPY "^ ON nach dem 
Arab. nunc ligabitur biſaccio a tergo ſuo. 
Wenn doch der maſorethiſche Text nichts gegen ſich 
hat, was ihm dem Kritiker und Exegeten verdaͤchtig ma⸗ 
chen koͤnnte, wozu muͤhſam ausgedachte Koniekturen! 
Der Kritiker hat noch Gelegenheit genng zur Bers 
ſetzung der Buchſtaben und andern Mitteln feine Qu» 
flucht zu nehmen, um dieſe oder jene dunkle Stelle 
aufzuklaͤren. Hier iff Licht Wohlthat, dort Schade. 
Es blendt nur.) 

Beym 13. V. iſt der Kritiker wohl mehr berechtigt 
an der maſorethiſchen Lesart zu zweifeln. M. klagt über 
eine Luͤcke, die ausgefüllt zu werden verdiente. Er ſup⸗ 
pirt "up Die aran an ex fapientia tua 
volat ftruthiocamelus. Sonſt hält er den Vers 
für ganz aͤcht und uͤberſetzt ihn: Ad inftar mregayıous 
( 312) iubilantium gefticulatrix tum quum plu- 
ma eius TT'ETFUXVG'T 21 Nat eöngeras fatis conferta et al. 
ta euaſit. (Die Ueberſetzung ift mit einigen Annisreungen 

694 uͤbet 
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über den Straus, der den Flug der Voͤgel nachahmen 
will, erlaͤutert; mir aber iſt ſie doch immer noch ſehr 
dunkel. Gerne nehme ich zwar mit R. an, daß es noth 


wendig ift, (o etwas, wie qaran, (wie unten V. 


26.) oder 5 "rm Cete oben v. 1.) zu ſuppliren; aber 
ich wuͤrde doch lieber (fo viel ich mir felbft noch Zwei⸗ 
fel mache) die Stelle fo leſen: 

"mo?93 012» 2 Than 
n* ATOM MIN DN 

Die beyden Lesarten "xl und MAN entlehne ich 
von Michaelis. Dann wiirde ich überfesen: 

Hebt ſich durch deine Weisheit munter der ſroͤlichen 
Fluͤgel 

Wenn ſie ſtreben zu fluͤgen gleich Habichten und 
Sperbern? 

Ddy ein dichteriſches Wort, dem ich in einem poeti⸗ 
ſchen Buch diefe Bedeutung wohl werde geben konnen. 
DIN ein Beywort der Strauſen. Sam richtig 
merkt hier R. an: Arabum ille mos eſt, de re 
quadam longe lateque differere, et eam tamen 
non nominare. Das Beywort ſelbſt, welches zu 
Nod pz febr gut paßt, und die folgenden Ausdruͤcke mas 
chen den Straus ohnehin kenntlich. nden ſtuͤnde 
fir mon ) 

Sehr richtig iſt, duͤnkt mich, conn im 14. V. 
uͤberſetzt: Et fuper puluere finit calefieri oua fua. 
Sans paralel mit dem erfien Glied px INI 2792. 

) Im 


Im 19. V. verfehlt R. wohl ſicher den Gedanken 
des Dichters. Er vergleicht dpd) mit dem Arab. 
nop» und uͤberſetzt⸗ an indues eius collo. bumi- 
litatem h. e. coges eum ſeruire. Bey der Shil 
derung der Vorzuͤge eines Pferds vor andern Thieren 
erwartet man dieſen Gedanken nicht. Um ſo viel weni⸗ 
ger hier, da nach dem Paralleliſmus dp) ganz dem 
vorhergehenden 77123 entspricht.) | 

Sehr ſchoͤn trennt R. men vom e2, B. und 
ließt: T 

HEN DEN nmm 
Tous (ary pio bag 
Et praedam exinde egerit 
Pabulum e longinquo confpiciunt ocu- 
li eius. 

Kap. XL, 3. ba iugum oris mei ſtatt S 129 
wird in den Herzen ber Philologen wenig Eingang finden. 

Brauchbar it die Anmerkung zum 15. V. Nma 
non eft nomen proprium vnius animalis, fed 
omnium belluarum in genere, Animal, quod hic 
defcribitur nominatum non eſt, pro more Ara- 
bum, (f. bie Aumerk. zum 38. V. des 39. Kap.) 
Der 19. V. iſt ſehr ſchwer zu uͤberſetzen. R. macht 
die Anmerkung: OR 'à»" videtur perfecutorum 
Dei vertendum effe, emiffariorum quibus cum 
Deus peccatores perſequitur et ad poenam re- 
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trahit; et tum n 149 Dn Y quando fremit 
(Deus) et ebullit (uach dem Arab. wxi hebt. vh D 
ira eius. (Zu ſehr geſucht, und als Kritiker zu we, 
nig Belege für dieſe Konjectur. Lieber wie Michaelis 
die letzte Strophe gar nicht uͤberſetzt. Koͤnnte die Re⸗ 
bersart 391 was den Meuſel n&bern. die "ker 
ausdruͤcken, etxoas mit dem Meuſel bearbeiten, 
fo koͤnnte für diefe Stelle ein gong in den Zuſammenhang 
paſſender, Sinn gewonnen werden.) | 

V. 20. I Mb nach dem Arab. non retro 
it. (daher im hebr. die Bedeutung, fliehen.) 

Ingenioͤs iff die Konjektur ſtatt IPod zu leſen 115 
und nach der arab. Bedeutung dieſes Worts zu uͤber⸗ 
ſetzen: N 


Trahesne collum eius fune 
Et vnco tundes linguam eius 

(Den Paralleliſmum hat R. für (id. Aber iſt es 
nicht aus den folgenden Praͤdikaten ſichtbar, daß unter 
dieſem Wort ein anders Thier muß verſtanden werden, 
auf welches fie fid) beziehn?) 

93 es. uberſetzt R. rm 912 bellueae ingentis 
molis, Vermuthlich nach dem Arab. wo rr die 
Bedeutung hat: einen laͤſtigen großen Boͤrper 
haben. Die alten Ueberſ. lafen "ap. welches noch 
einen beſſern Sinn giebt. 


Kap. 
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Kap. XLI, 3. verdient die Punktation DECH 
ſtatt & 02 Auſnerkſamkeit. Der Recenſ. wuͤrde fie 
vceziehn. 

Zum 5. B. wacht N. die Aumerkung poft Ver- 
fum quintum lacuna eft. 

Ganz nach diefem Plan, womit R. den Hiob be 
handelte, durchgeht ey die Spruͤchwoͤrter. 

Kap. V, 23, it Nause febr gut aus dem Arab. 
erlautert. "A27 heißt bey den Arab, ee Dong 
wäre der Sinn; | 
Er ſtirbt — denn er nahm Zuͤchtigung nicht an, 

feine Vergehungen toͤdten ihn. 

Kap. VII, 22. Donn et vt prauus, per- 
uerfus. (Aber fordert das vorhergehende J nicht 
ein paſſender Bild, als dieſes? Die Lesart dd die 
von einigen alten beſtaͤttigt wird, giebt einen ungleich 
beſſern Sinn. Nach der Doͤderleiniſchen Ueberſe, 
tzung: Er folgte ihr ſchnell, wie ein Ochs 
zur Schlachtbank, wie ein Hirſch ins Netz 
fich verwickelt, bis ihm der Pfeil das Herz 
zerreißt.) i 

Kap. X, 9. Incedens in integritate, incedet 
fecure: fed ille, cuius viae tortuofae [unt 
yv Kflatt y) retro ſublabetur. (Eine Koniek⸗ 
tur, die ſich durch ihre Leichtigkeit (don empfiehlt. 
Der Sinn iſt ganz der das des erſten Glieds ange 
meſſen.) 

P. 
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$3.31. „Ambulans ad vitam (ift nach dem Sprach, 
gebrauch der Bibel Leben nicht Gluͤck?) et, ob- 
feruans diſciplinam. At deferent caftigatio- 
nnm fertur in calamitatem. Nach einer unrichti⸗ 
gen Ableitung vom Arab. Denn mit IYN kann wohl 
das Arab. yn nicht verglichen werden. Und giebt 
die gewohnliche Bebeutung von MYN nicht einen fepe 
guten Sinn? 

Wer ſich belehren läßt — wandelt gluͤcklich 

Wer Belehrung verwirſt — geht irre. 

Gezwungen und wider die Sprache ift die Ueberſetzung 
des 18ten V. Veftis odii (beißt dy ie ein Kleid?) 
(equa tanquam figno quodam agnofci poflit) 
funt labia mendacia; ftultum ex eo agnofcas, 
quod clandsftinum áliquem rumorem, quem 
de aliquo clam audiuit, in publicum profert, 
(Kernigter ifl die Doͤderleiniſche ueberſezung: Wer 
feinen Fuß verbirgt, if Heuchler. Wer feine Feindſee ` 
ligkeiten ausbrechen läßt (wie im Syr. 221 Haß, 
Feindſchafr) it Thor.) 

Kap. XI, 3. iſt der Parallelismus weit ſchoͤner nach 
dem maſorethiſchen Text, als nach der Reit kiſchen 


Koniektur DNW cg HDO’ (et peruertet prae- 
uaricationęs eorum deuaftatio, i. e. eorum- 


ſtudium res omnes, quas agunt peruertendi 
et conturbandi. (Auch der Sinn ift fo ganz bet 
d 
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lich nicht; wenigſtens tier AP der 10 0 
chen Lesart: 

Den Untreuen ` Dër Bosheit ins Verderden. 
D'113 Hod das Gegentheil von DIE" non.) 

Im 18. V. ift ber Gedanke gans verſehlt“ R. nimmt 
SD in feiner eigentlichen Bedeutung, und überſetzt: 
Improbus facit negottum mendaci fed femen 
juſtitiae (OT ſehr wijfidtid ſtatt y?) i. e po- 
pulus iuftus negotiatur veritatem. (So geht 
die ſchoͤnſte Sentenz verlohren. Kügen - Arbeit iſt. 
nach dem Sprachgebrauch der Hebraͤer, Arbeit, die 
nichts eintrágt, Nun iſt der Gedanke vortrefflich: 

Umſonſ arbeitet der Boͤſe " 
Der Tugendhafte, wird Zë tv belohnt.) 

. 21. erfier R. * ak a lid ad fieporem. 
ab hoc ad pronepotem et ita porro. (Spricht 
fo der Hebraͤer? und paßt diefe Idee in den Kontext ?) 

Im 22. V. ändert die Konjectur DYL HION den 
Sinn nicht, wenn ſie auch dem MIDI vorzuziehen mir, ` 

V. 27. fatt WPD R. wro* (Wozu diefe fon: 
jectur/ da pa den Sinn chen (o gut ausdrückt, alt 
Pp 

Kap. XII, 24. Tr wo Dat TIY nicht blos 

Koniektur. Schon die alten Ueberſetzer beſtaͤttigen's. 
Kap. XIV, 7. "io als Participum o vir tre- 
Que! (Der Sinn gewinnt nicht.) 


V. 8. 
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V. 8. Ion. firmat nicht fo. gut als das ma⸗ 
ſorethiſche pan. Seinen Weeg erkeunen, beißt hier 
nach einem bekannten Hebraifmus ſich ſelbſt erken⸗ 
nen. Der Sinn iſt: Das liebe noſce te ipſum 
iſt das Studium des Weiſen. Wut 

Ju 9. V. ifl ED nicht ganz dag zu Do gezo⸗ 
gen und berſetzt: Et inter faciles (commodos 
moribus). eft beneuolentia. cordis. ‚ (Richtiger 
nach der Doͤderleiniſchen Ueberſetzung: | 

S boten ſchaͤndet ein Suͤndopfer 

Dem redlichen bringt [1 Gnade. | 

ET uh Li ließt R.: 
5 Sp d bi 

; e, Toy mar 52.35. 
Anima opetántis e(t opus eius (animae). ipfi 
(operanti): fructus et „damnum aequaliter in 
operantem redundat. Ipfi quoque eft, fi os 
eius delinquit in ipfum, aut erga split (Aeuſ⸗ 
ſerſt hart.) 

Kap. XVIII, 22. Faſt bemerkte der R. nicht den ou 
(af, ben hier R. machte, ſo ganz hingeworfen iſt er; Gert 
DY REN WEN ließt R. DDD” NT Da NX. 
(Wie aber, wenn hier nur überhaupt von den Vorzuͤ⸗ 
gen des ehelichen une vor den Coͤlibat die Rede 
di 9 
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Einen ſehr guten Sinn giebt die Konjektur Kap. 
XVIIII, 22. DIN NONN fatt MIND ber Sinn: 
Herzensguͤte ſchmuͤckt den Mann. 
(Weniger gewagt: wuͤrde es fen, DINI zu len: 
die Ueberſetzung bleibt die nebmlihe.) 
Kap. XX, 11. ließt R. f tt J um des Gegenſatzes 
willen Y nach dem Arab. (Der Gedanke gewinnt.) 
B. 35. Laqueus hominis eft defraudare fan- 
&uarium et reponere perfolutionem votorum 
in craſtinum, diem. (Der Gedanke ifi wohl ſo rid) 
tiger angegeben. Wer mit Gier, in der itze eti 
was weicht p legt fid ſelbſt Schlingen (lauf Gefahr) 
wenn er nach dem Geluͤbde erſt nachdenkt.) 

Kap. XXI, 6. ean ſtatt Lan unb MIN "pon 
fatt Tan "Ups" parare thefauros per linguam 
Med eft, tendicula proie&a funium mor- 

Ohne Aenderung uͤberſetzt Hr. D. Doͤderlein 
idi fhón! i | 
Schaͤtze durch Luͤgen erworben 
Gleichen dem Odem Hauch eines Sterbenden. 
Bey dieſer Ueberſetzung laͤßt fid) eine Konjektur leicht 
vergeſſen. 
V. 8. merkt R. an, daß ſtatt WN muͤſſe ger 
leſen werden a ^N 
V. 12. iff „ody nicht ganz akkurat durch huma 
num et liberalem facit; ausgedruckt. Hier muß 
ma⸗ 
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wohl T der Überfegt werden gluͤcklich machen. 
Joſua I, 7. 
V. 28. Teſtis mendax peribit. (Sollte nicht 
richtiger punktirt werden TINN fuͤhrt zum Verder⸗ 
ben, führe itte, wie 3st. wi D 7. TONA Datt "asp 
procedens audacter viam ſuam (flat. ya nach 
dem Arab. op) ad aeternum habebit. (Bos 
zu dieſe weit hergeh olte Konjektur, wenn man rTX2 
wie 1 Sam. 15, 29. durch Mehrheit. überfest, 
Dann ift der Gegenſatz „fi ſi chtbar und die Ucberſetzung 
fließend.). 
Kap. XXII 28. phy mihi hie idem elt atque 
Arab. oy Yw ua. . 
Kap. XXIII, 4. if das Annan ohne Roch ſchwer 
gemacht, die Erflärung interea dum iam illud agis. 
e denn nicht natuͤrlicher zu uͤberſetzen: Wenn du 
klug biſt (um deiner Klugheit willen) mäßige dich:) 
Beym 7. V. macht R. eine weitläuftige Anmerkung 
über 1275323 welches er uͤberſetzt: in ſtridore fuo, mit 
dem vorhergehenden: Nam quemadmodum eft ia- 
nua cum ſtridore ſuo (i. e. ſtridens quando 
aperitur) ita et ipſi. (Warum mußte R. blos an 
die Bedeutung Pforte denken, um ein fo ſchwerfaͤll⸗ 
ges Bild hier zu finden? Die Bedeutung von IYW 
verabſchenen, iſt hier doch weit ſchicklicher. Der 
Sinn 
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inn wäre dann: Da er fich ſelbſt nicht gut ift; 
wie wird er dir — hold ſeyn:) 

V. 27. u flatt y puteus venationis, qua- 
les ſtruunt venatores feris capiendis. 

9). 22. theilt R., ohne Noth, die Worte (o ab: 
oin px3 h 334 Den n» w AN 
etiam illa frangit robur et auget infidiatores 
et praeuaricatores inter homines. (Nach der 
gewohnlichen Abtheilung ift der Gum weit fließender: 
Gleich einem Raubthier (Jon im Arab. und 
Chald. 1 lauert ſie (die e 
und haſcht Lotterbuben.) 

Dieß find Proben genug, die das etre was 
ich oben behauptete. Weniger Hang, alles nach dem 
Arabiſchen zu modeln, mehr kritiſche Vorſicht und min 
biet Zwang, der bey fo vielen dieſer Konjecturen und 
Erklärungen auffällt, wuͤrden den Werth dieſes Buches 
noch mehr erhoͤhn. Oft iſt Keiske in der Erklaͤrungs⸗ 
methode zu ſehr Schultens, und als Kritiker zu 
ſehr Houbigant. Er ändert dreift und zu wenig nach 
der Analogie der hebraͤiſchen Sprache. Aber auch ſelbſt 
dieſe dreiſten Konjekturen dieſes großen Sprachkenners 
find für den Philologen wichtig. Sie bringen ihn nicht 
felten auf eine leichte und paſſende Erklarung, die er ohe 
ne fie nicht wuͤrde entdeckt haben. 
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Die Rede de ftudio arabicae linguae verdient 
vorzüglich gelefen zu werden. Sie erweckt Ehrſorcht fir 
Meistens Schatten. | 


H. 
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Diſſertatio hermeneutica de fenfu hiſtorico = 
Praeſide GOTTLOB CHRIST, SToRR, defend. Guil, 
Engelh, Chrift, Zügel, Tubingae 1778. A. 66. S. 


Hense Sinn iſt dem Herrn Dr. Storr hier 


diejenige Vorſtellung, welche Leſern, die zu einer 
gewiſſen Zeit und an einem gewiſſen Ort leben, vornehm⸗ 


lich angemeſſen iſt, oder nach den eigenen Worten des 


Hrn. V. notio, quae certi loci atque temporis 
lectoribus, quorum in loco et ordine noftrae 
aetatis homines non funt, praecipue apta eft, 
Man kann ſelbſt von der Geſchichte eines Schriſtſtellers 
behaupten, daß fie dazu dient, feine Gefinnung und Ge» 
muͤthsverſaſſung beffer zu verſtehen, die er bey dem Bors 


trag dieſer oder jener Sache hatte. Daraus koͤnnen maw 


che Spruͤche der Schrift mehr Licht erhalten. Dess 
gleichen kann eine ſolche Kenntniß die Bedeutung der 
Worte aufklären und zeigen, warum ein Verfaſſer fid) 
gerade ſo, und nicht anders ausgedruͤckt hat. (Cine 
richtige Bemerkung. Aber bey der Anwendung kann 
man leicht fehlen und in Gefahr kommen, zu viel in 

einer 
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einer Stelle zu ſuchen;] wie denn auch dieſes bey eini» 
gen hier angeführten Exempeln mag geſchehen ſeyn. —) 
Vornehmlich bequemten ſich die Apoſtel nach ihren da⸗ 
maligen Zuhoͤrern und Leſern und tadelten, z. E. die 
damals unter ihnen herrſchenden Irrthuͤmer und Laſter. 
Sie waͤhlten auch ſolche Beweiſe, die ihren erſten Leſern 
vorzuͤglich brauchbar und faßlich waren, Dieß war mei 
fe Herablaſſung. Daher muß man, fo viel möglich, 
fid) in die Umſtaͤnde derer Perſonen, an welche Chriftus 
und die Apoſtel ihren Vortrag richteten, zu verſetzen ſu⸗ 
chen. Wenn man „ E. weiß, daß Chriſtas Matth. 
5, 34. ff. und Jakobus K. 5, 12. mit ſolchen Leuten 
zu thun haben, die mit dem Eldſchwoͤren einen febr ſtraͤf⸗ 
lichen Mißbrauch begiengen; ſo kann man nicht auf den 
Einfall kommen, daß alles Schwoͤren durchaus verbo⸗ 
ten ſey. Eben ſo muß man, um die Stelle 1 Joh. 5, 
x6. f. richtig zu verſtehen, wiſſen, daß die Apoſtel das 
mals die auſſerordentliche Gabe hatten, gewiſſe Suͤnder 
mit Krankheiten zu zuͤchtigen, und ſolche wieder zu hei⸗ 
len ꝛc. — Dieſes thut der Gemeinnuͤtzlichkeit der Schrift 
keinen Eintrag, wenn man nur nicht annimmt, daß et⸗ 
was Falſches darinn vorgetragen werde. Es kommen ja 
auch allgemeine Lehrſaͤtze vor, die auch oſt allgemein aus⸗ 
gedruͤckt ſind. Und ſelbſt das, was uns heutiges Tages 
nichts angeht, kann doch fuͤr uns einen hiſtoriſchen, dog⸗ 

matiſchen und auch moraliſchen Nutzen VR 3. E. 
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die Vorſchriſt Chriſtt Matth. 8, 23. geht uns gerade 
zu nichts an; aber wir (eben doch daraus, daß bie Bers 
ſoͤhnlichkeit auch ffr uns Pflicht fen, wenn wir gottes⸗ 
dienſtliche Handlungen verrichten wollen. — Ja man 
kann ſo gar behaupten, daß die Schrift im Allgemet⸗ 
nen dadurch nuͤtzlicher geworden iff, daß fif die Vers 
faper derſelben nach den damaligen Zeiten bequemt has 
ben. Denn dadurch erhielten die Reden Chriſti und 
der Apoſtel nicht nur innere Beweiſe ihrer Aechtheit, 
ſondern fie wurden auch deutlicher und anziehender. (Sehr 
wahr. Denn wären bie Schriftea der Apoſtel unter 
gefhöben, fo wiirde man es aus ſolchen Umſtaͤnden, 
welche die damaligen Zeiten betreffen am erſten erfens 
nen muͤſſen. Der vorſichtigſte Betrüger verraͤth ſich am 
eren da, wo es auf Nebenumſtaͤnde und Kleinigkeiten 
ankommt.) Selbſt die oͤſtere Wiederhohlung einer und 
derſelbigen Sache hat ihren großen Nutzen, indem nun 
eine Lehre auf mehrerley Art vorgeſtellt und bisweilen 
das Gewicht derſelben angegeben werden konnte; wels 
ches bey einem ſyſtematiſchen Vortrag nicht fo deutlich 
wuͤrde in die Augen gefallen ſeyn. — Wenn nun Je 
mand von den hiſtoriſchen Umſtaͤnden der Schriſt keine 
rechte Anwendung macht, ſo muß das ihm, nicht der 
Sache ſelbſt, zugeſchrieben werden. Wer z. B. den Aus 
druck corse Apoſtelg. 4, 12. blos vou be: Heilung 
des Lahmen verſteht, macht von den vorhergehenden hi⸗ 
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ſtoriſchen Umſtaͤnden nicht den rechten Gebrauch, denn 
alles zuſammen genommen lehrt, daß Petrus ſagen wol⸗ 
le: Ohne Jeſum fey uͤberhaupt gar kein 
wahres bleibendes Glück zu erlangen. (Die 
laͤßt fid) freylich wohl hören. Allein dabey wird der 
Zweifel nicht beruͤhrt, welcher aus dem beygefuͤgten 
Artikel 5 entficbt; denn dieſer ſcheint doch anzuzeigen, 
daß die Heilung des Lahmen unter grneie zu verſte⸗ 
hen ſey; und der Juſammenhang iſt dieſer Erklaͤrung 
gewiß nicht zuwider.) Ein anderes (beſſeres) Exempel 
ift Joh. II, 25. 

Indeſſen gehen einige neuere Ausleger ſo weit, zu 
behaupten, Chriftus und die Apoſtel hätten, um fih nach 
ihren erſten Schuͤlern zu richten, in ihren Vortrag fo 
zar falſche Begriffe und Schluͤſſe mit einfließen 
aſſen, welche nur für jene unwiſſende Leute, nicht fir 
alle andere aufgeklaͤrte Chriſten, beſtimmt geweſen ſeyen. 
Aber dieſes kann nicht bewieſen werden. Es iſt zwar 
gewiß, daß Chriſtus und die Apoſtel ſich nach ihren Zu⸗ 
hörern und Schülern gerichtet und ihnen, wie Paulus 
ſagt, Milch gegeben, worunter nichts anders, als die An⸗ 
ſangsgruͤnde der Religion zu verſtehen find (nicht falfche 
juͤdiſche Ideen); es if ferner gewiß, daß jene Lehrer 
nicht alle Irrthuͤmer fogleich widerlegt haben; aber eis 
nem Irrthum nicht widerſprechen und ihn felbft billigen, 
W doch nicht einerley. Man darf daher auch nicht be . 
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haupten, daß Jefus und die Apoſtel bie Bücher des A. 
T. nur darum anfuͤhrten, weil fie die Juden für gott 
liche Buͤcher hielten, und daß fie ſolche nicht darum ſelbſt 
für goͤttliche Buͤcher annahmen, wie fr. D. Semler 
meynt. Ferner, daß Jeſus die ſalſchen Meynungen 
der Juden von der Gewalt des Teufels überall und of 
ſentlich habe tadeln muͤſſen, laͤßt fid) nicht behaupten; 
daß er ſich aber nach benfelben gerichtet, und fie, ob fie 
gleich falſch geweſen, angenommen, laͤßt ſich auch nicht 
erweiſen. — Auch iff nufengbar, daß die Meynungen 
derer, welche die Schrift redend einſuͤhrt, falſch ſeyn 
koͤnnen, denn fie muͤſſen fo angeführt werden, wie fie 
vorgetragen waren. Aber daß in den Reden Gottes, 
Chrifti und der Gipfel Säge vorkommen ſollten, die 
ſie nicht ſelbſt fuͤr wahr hielten, ſondern nur hiſtoriſch 
anfuͤhrten, wo nicht einmal eine Spur von hiſtoriſcher 
Erzählung zu ſehen ift, und das ſolche Säge nicht git: 
lich oder allgemein wahr wären, dieß iff wieder nicht ans 
zunehmen. — Zwar hat Chriſtus in ſeinen Parabeln 
(id nach der Schwachheit feiner Zuhoͤrer gerichtet; hat 
er aber deswegen auch falſche Ideen in ſeinen Vortrag 
` eingemifcht? — Man giebt ferner zu, daß Chriſtus und 
ſeine Apoſtel ſolche Saͤtze anfuͤhren, die ſchon ſonſt be⸗ 
kannt, oder zu Spruͤchwoͤrtern geworden waren; aber 
ſind das ſalſche juͤdiſche Vorſtellungen? — Noch mehr: 
im N. T. kommen juͤdiſche Redensarten vor; aber muß 
man 
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man damit bie Begriffe der neuern Juden verbinden? 
Sind dieſe Begriffe auch ſchon zu jenen Zeiten uͤblich 
geweſen? Wenn z. E. Paulus 2 Cor. 12, e. eines 
dritten Himmels Erwaͤhnung thut, und die ſpaͤtern 
Juden 7 Himmel zahlen, folgt nun, daß Paulus einen 
von dieſen meynt? Sft diefe Vorſtellung auch ſchon zu 
feiner. Zeit geweſen? — Wäre das, fo wuͤrde er doch 
den ſiebenden, wenigſtens den filnften Himmel genannt 
haben. Es iſt ja gar möglich, wie ſchon Lightſoot be 
hauptet, daß die Juden eines und das andere aus dem 
N. T., wenn es inen anſtund, angenommen haben. 
(Das laſſen wir dahin geſtellt ſeyn, fuͤrchten aber, baß 
ein Cirkel im Beweiſen gemacht werde.) Wollen wir 
indeſſen die Meynungen der Juden zu Chriſti und der 
Apoſtel Zeiten wiſſen; fo Finnen wir fie ſicherer aus der 
LXX., aus den apokryphiſchen Buͤchern, die damals 
vorhanden waren, aus dem Phil und Joſephus lernen; 
nur muß man nicht gleich die Meynungen der beyden 
letztern der ganzen Nation beylegen, weil Philo manches 
aus der Platoniſchen Philoſophie angenommen und Jo⸗ 
ſephus, um den Griechen zu gefallen, zuweilen von juͤ⸗ 
dihen Meynungen abgegangen ifi. Die wird mit eie 
nem Exempel von der Meynung der Juden in Anſehnng 
der Dämonen erläutert, wobey auch Faͤrmer widerlegt 
wird: — Man kann nicht einmal annehmen, daß die 
im n R. T. gebrauchten jübifchen Redensarten "m tie 
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jenigen Ideen anzeigen, welche die Juden damit zu veri 
binden pflegten. Denn Chriſtus und die Apoſtel mußten 
neue Ideen vortragen; fie brauchten alfo die (don ber 
kannten Aus druͤcke zwar in einer aͤhnlichen Bedeutung, 
berichtigten aber ſolche durch Beyſaͤtze. Z. €, Chriftus 
wird im N. T. ein Koͤnig gepennt: aber auch erklärt, 
daß er ein anderer König ſey, als ihn die Juden et 
warteten. — Hiezu kommt, daß man eine gewöhnliche 
Redart gebrauchen kann, ohne die Idee anzunehmen, 
um welcher willen jene zuerſt erkunden worden ift. Pau; 
lus kann z. €. von den Galatern (agen, fie feyen bes 
zaubert, ohne an Zauberey zu glauben. Ohngeſaͤhr 
fo verhält ſichs mit den optiſchen Redarten, wiewohl bie; 
fe nicht gerade aus einem Irrthum eutflanden ſeyn mug 
ten. — Die Frage iſt aber nicht: ob das N. T. Wor, 
te, die einmal uͤblich waren, in der gewöhnlichen Bes 
deutung nehmen konnte, geſetzt auch, daß dieſe Worte, 
wegen einer irrigen Vorſtellung eingefuͤhrt worden ſind; 
ſondern ob die falſche Meynung ſelbſt, welche 
einen gewiſſen Namen veranlaſſet, auch mit andern 
Worten, die dieſe falſche Meynung deut⸗ 
lich zu erkennen geben, ausgedruͤckt werden 
durfte? Matthaͤus konnte z. B. einen gewiſſen Kran 
ken mondfüchtig nennen, wenn gleich der Name dar 
her entſtanden, daß man dem Mond faͤlſchlich einen Eins 
fuß auf die Kranken zugeſchrieben. Er nahm dieß Wort 
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in der damals gewöhnlichen. Bedeutung; um feine Ents 
ſtehung brauchte er (i) nicht zu bekuͤmmern. Haͤtte er 
aber etwa gefagt: der Mond babe aufaebórt, 
den Kranken zu quälen, dann wirde er eine fals 
fhe Meynung, welche jenen Namen veranlaſſet, beſlaͤt, 
tiget haben. Eben ſo haben gewiſſe Kranke koͤnnen Be⸗ 
ſeſſene genennt werden, wenn gleich der Name aus eis 
nem Irrthum entfianben wäre. Aber wie, wenn es heißt: 
Chriſtus habe den böfen Geiſtern befohlen, 
auszufahren, oder ihnen erlaubt, eine Heer⸗ 
de Schweine ins Meer zu ſtuͤrzen: — Und 
nun unterſcheide man noch das, was Jemand thut, 
um (id) nach einer falfchen Meynung anderer zu Deque, 
men, von dem, was er lehrt. Paulus ließ den Ti, 
motheus beſchneiden, bloß um fid) nach der Meynung der 
Juden hierinn zu bequemen, lehrte aber ſelbſt, daß die 
BVeſchneidung zur Seeligkeit nicht nöthig fep: — Syl 
chergeſtalt hat man keinen Beweiß, daß die Verfaffer det 
N. T. auch (o gar falſche Saͤtze eingeſchoben haben. 
Aber, fagt man, die Weisheit Chrifi und der biblia 
ſchen Schriftfieller forderte das, denn fie konnten falſche 
juͤdiſche Vorſtellungen, die unſchaͤdlich waren, wegen ihe 
rer Verbindung mit andern wichtigen Lehren nicht ſogleich 
widerlegen. Aber e$ läßtfich weder abſehen / wie fo (he Meye 
nungen ganz unſchaͤdlich geweſen, noch wie fie mit wichtiß 
zern Lehren in einer (o nothwendigen Verbindung gefiane 
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den, daß man die Wahrheit zugleich mit dem Irrthum haͤtte 
umſtoßen muͤſſen. Und geſetzt, dieß waͤre ſo, wie es doch 
nicht iſt; was haͤtte denn die Apoſtel genbtbiget ] juͤdi⸗ 
ſche Irrthuͤmer ſogar zu wiederholen, wenn (ie nur Qi 
ſtoß zu verhuͤten ſuchten? — Roch viel ſcheinbarer ify 
was Wetſtein in Auſehung der Beweisart behauptet: 
Man koͤune auch argumenta ad hominem braw 
chen, ja man muͤſſe es thun, wenn fie Mittel ſeyen, 
einen noͤthigen Zweck zu erreſchen, der ohne ſie nicht 
erreicht werden koͤnne. Dief it uͤberhaupt genommen 
ſehr richtig. Auch im neuen Seftament find fole Bo 
weiſe enthalten, die ex conceſſis geführt werden. 
Allein, wenn ein Tehrer bey feinen Beweiſen eine 
ſalſche Meynung zum Grunde legt, dann muß er anzei⸗ 
gen, daß er ſie nicht ſelbſt annehme, ſonſt hat er zu 
befürchten, daß ſich diefe Meynung bey feinen Schuͤlern 
veſtſetze, oder daß er, wenn der Irrthum entdeckt wird, 
feinen Kredit verliehre. Die Weisheit ſodert alfo nicht 
ſolche Beweiſe zu führen, ohne anzuzeigen, was davon 
zu halten fep. Da nun Chriſtus und feine Apoſtel 
hoͤchſtglaubwuͤrdige Lehrer geweſen, fo mußten fie einen 
Unterſchied zwiſchen falſchen juͤdiſchen und ihren eige⸗ 
nen Meynungen machen, durſten aber nicht eine falſche 
als wahr annehinen, um zu gefallen und zu uͤberreden. 
Wo nun einzelne Stellen des N. T. eine ſalſche 
Meynung iu enthalten (deinen, da muß man zuerſt qv 
fe 
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(den, ob dieſer Sinn nothwendig ſey. — Scheint es 
uns nun ſo, dann muͤſſen wir unterſuchen, warum uns 
etwas falſch vorkomme. Denn oft finden wir nachher, 
daß wir ekwas ohne Grund als falſch verwerfen., — 
Koͤnnen wir aber nicht einſehen, daß wir geirrt haben, 
auch keine andere Auslegung finden, nun dann muͤſſen 
wir uns bey den Ausſpruͤchen der untruͤglichen Schrift 
beruhigen, zumal, da ſo manche Schwierigkeiten beym 
Wachsthum unſerer Einſichten zu verſchwinden pflegen. — 
Ueberhaupt gehoͤrt viel dazu, eine einzige ſchwere Stelle 
richtig zu beurtheilen. Wenn man z. B. behauptet, 
daß das N. T. eine Stelle des A. T. unrichtig anführ 
re, ſo verwechſelt man gemeiniglich verſchiedene Dinge, 
Oſt bedient fih das R. T. nur der Worte des A., 
ohne erklaͤren zu wollen. Lehrt aber der Context, daß 
ein Spruch des A. T. als Beweis angeſuͤhrt werde, fo 
ſehe man, ob es gerade derjenige iſt, den wir glauben, 
anders erfiären zu muͤſſen. Es iſt ja wohl möglich, 
daß das R. T. auf einen Ausſpruch eines alten Pros 
pheten zielen koͤnne, den man damals wußte, und 
der nicht in den Kanon aufgenommen worden. Und 
wenn wir denn bas richtige Citatum wirklich haben, 
und es anders iu erklaͤren Grund finden, als das N. T. 
thut; fo ift Beleg deswegen noch nicht gleich zu tadeln, 
Denn wir ſehen vielleicht nicht ein, warum eigentlich 
ein Spruch angeſuͤhrt wird, oder das N. T. bringt 
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auch die Abſicht des Verfaſſers von einer Stelle mit 
in Anſchlag, oder es liegt eine typiſche Vorſtellung zum 
Grunde ꝛc. Und bey dem allen kommt es immer noch 
darauf an: ob unfgre Erklarung von einer angeführten 
Stelle, wenn fie mit der neuteſtamentiſchen nicht übers 
einſiimmt, auch überhaupt die richtige fey. 


Aus dem bißherigen Auszug, den wir von der Schriſt 
des Hrn. St gegeben, wird zulaͤnglich erhellen, daß er 
eine intereſſante Materie mit vieler Gruͤndlichkeit vorge 
tragen, wobey auch feine Beſcheldenheit, mit welcher er 
von anders denkenden Schriſtauslegern redet, lobenswerth 
if. Wir ſetzen nun noch hinzu, daß verſchiedene Spruͤ⸗ 
che des N. T. ausführlich erklaͤrt, noch mehrere als Crem 
pel und Erlaͤuterungen kurz beruͤhrt find, wobey durd 
gehends eine große Bekanntſchaſt mit dem N. T. ſelbſt 
und mit den Huͤlfsmitteln zur Aufklaͤrung deſſelben ſicht⸗ 
bar if. Indeſſen haben uns freylich nicht alle Ausle, 
gungen des Hrn. V. ganz beruhiget; z. E. 1 Petr. 5, 
g. foll e der Teufel ſeyn, weil Petrus auf Luc. 
22/ 31. Ruͤckſicht nehme und weil ſonſt der Apoſtel nur 
wuͤrde geſagt haben: o avrıdındg vpuv, ohne dazu zu 
ſetzen € deo. Allein dagegen läßt ſich einwenden: 
es (ey ungewiß, ob Petrus auf Luc. 22, 31. iuruͤckſehe, 
aber ob aud) diefe Worte Chriſti nothwendig von einer 
mito geed des Teufels muͤſſen verſtanden 
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werden; der Apostel rede in feinem Brief nicht von iv 
nern, ſondern von aͤuſſern Verſuchungen, oder Religions 
verſolgungen; wenn er den Teufel unter Hohes Herr 
ſtuͤnde, fo fep auch ber Beyſatz: 0 avridinos Ou 
uͤberfluͤſſig, wie Herr St. meynt, daß Jeg 
uͤberfuͤßig waͤre, falls nur ein menſchlicher Wir 
Widerſacher gemeynt fep Dieſe letztere Einwendung 
triſt alſo auch feine eigene Erklaͤrung auf eine etwas ans 
dere Art. Im Grunde aber ifi es gar keine Einwen⸗ 
dung, weil im N. T. gar oft gleich bedeutende Ausdrͤͤ⸗ 
cke zuſammengeſetzt werden. 
Noch ein Wort uͤber den Gedanken: daß im N. L. 
allenfalls auch ein Aus ſpruch eines alten Propheten cir 
tirt ſeyn koͤnne, der nicht in unſerm Kanon ſteht. Strenge 
erweiſen laßt Rd eine ſolche Behauptung natürlicher Welſe 
nicht. Aber die Sache iſt weder unmoͤglich, noch ut 
wahrſcheinlich, zumal da Judas auch apokryphiſche 
gäer eitirt. Nimmt man dieſes als eine wahrſchein⸗ 
liche Hypotheſe an; fo kann vielleicht manche Dum 
kelheit in den Citaten des N. T. aufgeklaͤrt werden. 
der Herr V. rechnet dahin Epheſ. 5, 14. vergl. mit Jeſ. 
60, X. 2. und Matth. 13, 35. vergl. mit Pf. 78, 2. 
Allein hier findet Recenſ. die Schwierigkeiten nicht groß 
genug, um zu jener Hypothese feine Zuflucht zu neh⸗ 
men; beſonders zweiſeſt er gar nicht, daß Matthaͤus 
auf Pf. 28, 2. Ruͤckſicht genommen habe, weil geras 
de 
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de derſelbige Sinn ausgedrückt iſt. Denn daß das Citatum 
den Worten nach nur zum Theil mit den LXX. 
uͤbereinkommt, macht keine Schwierigkeit, weil das N. 
Teſt. nicht allemal genau nach dieſer Ueberſetzung cie 
tirt. Hingegen konnten vielleicht die Dunkelheiten in 
den Citaten Matth. 2, 23. Kap. 27, 9. 10. 
Jak. 4, 5. durch obige Hypotheſe Licht bekommen. 
Es wird wenigſtens bey den Vernuͤnftigen immer ge⸗ 
ringern Anſtoß machen, es fuͤr moͤglich auszugeben, 
daß ein, jetzt nicht mehr vorhandner, Ausſpruch im 
N. Teſt. citirt werde, als hoͤchſt gezwungene Erklaͤ— 
rungen, die ſich ſelbſt widerlegen, anzunehmen. In⸗ 
deſſen ſollte man doch, nach der Meynung des Res 
cenſenten, erſt alles andere verſucht haben, ehe man die 
erwaͤhnte Hypotheſe anwenden ſollte. 
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XXVI. 


Die Programmata academica des Hrn! D 
Semlers enthalten fo viele ſchaͤtzbare Anmers 
kungen, neue theologiſchliteraͤriſche Aufſchluͤſſe in den dl» 
teſten Schriſten der chriſtlichen Lehrer, und zuweilen ſo 
manche kuͤhne Gedanken, die andere zum weitern Nach⸗ 
finnen veranlaſſen koͤnnen, daß fie gewiß vor andern werth 
| waren, 


real $11 
waren, in einer eigenen Sammlung zu erſcheinen. Dio | 
fe hat der Hr. D. ſelbſt beſorgt, unter dem Titel: 
D. Io. Sal. Semterı Programmata academi- 
ca ſelecta. Hic ibi auctiora. Halae Magdeburgicae, Im- 
penfis Carol. Hermann. Hemmerde, cIoloccrxxix, 
Es find dieſer Programmatum an der Zahl 17. 
und meiſtens von ſolchem Snuhalt, wie wir ihn eben 
befehrieben baben. Da die aͤltern ehehin ſchon durch atv 
dere Journale unſern Leſern bekannt find, und die letz⸗ 
te derſelben, nehmlich de diemoctveig von uns in der 
XXIV. Beylage des Jahres 1778. umſtaͤndlich ange⸗ 
zeigt worden iſt: ſo ſetzen wir nur die Auſſchriſten der 
übrigen hieher; 
I. Excutitur ſententia eorum, qui Luc. I. Spi- 
rit. S. Gabrielem effe, contendunt. 
II. De Patriarcharum vt in Palaeſtina ſepeli- 
rentur defiderio. 
III. Interpretatio loci oh. XVI, 12-15. 
IV. De veſtigiis doctrinae de reſurrectione I. 
C. in remotiori a nobis Afia, vetuſtiſſimis. 
V. Explicatio loci Ioh. VII, 37-39. 

VI. De Patrum quorumdam, swei, humana 
Chrifti natura impofitum fuiffe Diabolo. 
VII. De obferuandis hebr. Manufer, membra- 

nis, quae legendis aliis libris (eruiunt. 
VIII. De liberali Doctoris S. S. Prouincia. 
| IX, 
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IX, Breuis illuſtratio loci obſcurioris 1 Cor. 
XV, st | 


X. De fapienti quam Paulus fecutus fuit do- 
. &rinae oeconomia, ` 

XI. Inuſtratio quorumdam, quae ad hiftoriam 
actuum apoftolorum faciunt. p 

XII. Commentatio breuis ad Rom. VII, 3. 

XIII. Commentatio breuis ad locum Tertul- 

© liani de carne Chrifti cap. 19. 

XIV. De cauenda molefta fedulitate facta, ad 
corrigendas quasdam Irenaei et Tertulliani 
ſententias. 

XV. Illuftratio antiqui carminis ex Euangelio 
Hebraeoruim. 

XVI. De vario et impari veterum ftudio iri 
recolenda hiftoria deſcenſus ad inferos. 


Anzeige 
der in dieſem vierten Stuͤck bes erſten Bandes der Theo⸗ 
logiſchkritiſchen Betrachtungen recenſirten Schriften. 
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— wie er ein Fluch für uns geworden 292 
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